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AVANT-PROPOS

Malgré une littérature dont 'importance et la
qualité vont croissant, I’histoire des techniques,
en particulier des techniques agricoles, reste tres
en retard par rapport aux autres secteurs de
I’histoire sociale. Parmi les nombreuses raisons
de cet état de choses, il en est une qui touche
tout spécialement la France : c’est le cloisonne-
ment des recherches. L’appréhension des faits
techniques du passé exige en effet une approche
résolument pluri-disciplinaire, associant étroite-
ment les moyens de I'histoire proprement dite,
ceux de I’ethnologie, de I’archéologie, de la lin-
guistique, sans parler des disciplines scientifi-
ques et techniques elles-mémes. Or, pour des
raisons de carri¢re tout autant que par un souci
légitime, mais souvent excessif, de rigueur
méthodologique, trop de chercheurs en France
répugnent encore a s’aventurer en dehors des
limites étroites que paraissent leur assigner leur
discipline et leur sujet. Cette conception produit
des ceuvres fouillées, irréprochables, mais pas
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toujours aussi fécondes qu’un questionnement
des sources un peu plus large, un peu plus ima-
ginatif, aurait pu le permettre. Dans ces ceuvres
en tous cas, les faits techniques sont souvent
traités avec une sécheresse, une désinvolture qui
offrent le contraste le plus complet avec I’atten-
tion méticuleuse que l'auteur préte a d’autres
détails, de bien moins de conséquence parfois.
Le résultat, c’est que ’énorme littérature d’his-
toire économique accumulée depuis plus d’un
siecle, en histoire agraire notamment, est le bien
faible profit pour le chercheur en histoire des
techniques : la récente Histoire de la France
rurale en donne un témoignage irréfutable. Et ce
qui est inquiétant, c’est que ce déséquilibre ne
fait que s’accroitre. Léopold DELISLE connaissait
bien I’agriculture de son pays, la Normandie, et
cette connaissance éclaire son ceuvre a chaque
instant. Chez les historiens modernes citadins et
intellectuels de souche, cet éclairage a disparu,
sans avoir été remplacé par une culture techni-
que que notre société refuse toujours de trans-
mettre en dehors de 'enseignement strictement
professionnel. Depuis les années 1920, avec la
fondation des Annales, I’histoire économique au
sens étroit du terme (I’histoire conjoncturelle
notamment) a bénéficié de I’apport de centaines
et de centaines de chercheurs. Pour la méme
période, c’est par unités seulement qu’il faut
compter les historiens des techniques, en France
tout au moins. Tant que cette proportion demeu-
rera inchangée, il ne faudra évidemment pas
attendre de I’histoire des techniques qu’elle par-
vienne a rattraper son retard de fagon significa-
tive.

Cette situation est d’autant plus facheuse
qu’elle interdit aux sciences humaines en général
de progresser sur un point essentiel, celui de
I’explication du changement des sociétés et des
cultures (et donc aussi de leur diversité, qui n’est
que la forme géographique du changement). Il
ne s’agit pas de reprendre ici ce “matérialisme
absolu et naif” que rejetait Marc BLOCH en 1926
a propos du premier livre de LEFEBVRE DES NOET-
TES. Il s’agit seulement de prendre au sérieux le
fait que les hommes doivent manger tous les
jours, et aussi s’abriter, se vétir, etc., et que la
fagon spécifique dont ils s’y prennent en tel lieu
et a telle époque forme I'essentiel des structures
de leur société. Le matérialisme naif, c’est celui
qui consisterait a prendre la technique (ou
’environnement physique, ou toute autre chose
de ce genre) comme “variable indépendante” : il
est a peine besoin de dire combien est absurde
I'idée qu’il puisse y avoir des “variables indépen-
dantes” dans I’évolution des sociétés, idée si en
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faveur pourtant dans I’anthropologie américaine
actuelle. En histoire, il n’y a pas plus de “varia-
ble indépendante” que de “cause premiere”. Il
n’y a que des mécanismes, des processus de
changement (ou de non-changement), ou chaque
fait nouveau est a la fois effet et cause. Simple-
ment, il y a des changements plus décisifs, plus
irréversibles que d’autres : ce sont ces change-
ments-la qu’on peut qualifier d’“explications”.
Le point de vue représenté ici, qui est celui d’un
matérialisme bien tempéré pourrait-on dire, est
que si les techniques n’expliquent assurément
pas tout, on risque, sans elles, de ne pouvoir rien
expliquer du tout. Il serait tout a fait illusoire,
par exemple, de prétendre “expliquer” telle
forme d’exploitation par tel ou tel systéme tech-
nique. Mais il ’est encore davantage de vouloir
I’expliquer en ignorant le syst¢eme technique,
comme on le fait trop souvent. Il est vrai que
Phistoire des techniques est encore trop peu
avancée pour pouvoir fournir dés maintenant
tout ce qu’il est 1égitime d’en espérer. L’ambi-
tion de cette introduction est seulement de mon-
trer quels progrés sont possibles, a relativement
brefs délais, pour peu qu’on accepte de lui faire
la place qui doit lui revenir dans le travail de
recherche.

1. LE CADRE CHRONOLOGIQUE
ET GEOGRAPHIQUE

Ce n’est peut-&tre pas un hasard si c’est en
Europe que les préhistoriens ont trouvé les
matériaux se prétant le mieux a une typologie
qui soit aussi, dans une large mesure, une chro-
nologie. Pour I’historien en tous cas, ce qui
caractérise I’Europe par rapport aux autres
régions du monde, c’est la continuité, la régula-
rité relatives de I’évolution des techniques telle
qu’elle semble s’y dérouler. La Chine, I'Inde, les
pays turco-iraniens et ceux du Levant ont connu
souvent des développements plus rapides, des
épisodes plus brillants que I’Europe. Mais leurs
phases de stagnation, voire de recul, ont tou-
jours été plus longues, plus séveres, plus irrémé-
diables. Et surtout, ce qui frappe est I’hétérogé-
néité de leurs systemes techniques : on y trouve
cote a cote de superbes réussites et d’incroyables
archaismes. Les premiéres, ordinairement, dans
les arts de luxe, les seconds dans la production
de masse. Au XVIII¢ siécle encore, les sabres
japonais, la porcelaine chinoise, I'acier indien,
les tapis persans, etc., restent des objets d’admi-
ration pour les artisans européens incapables, ou
a peine, de les imiter. Mais dans tous ces pays, la

production et la préparation des aliments, les
transports ruraux, la construction des maisons
d’habitation, etc., se font suivant des procédés
qui n’ont pas changé depuis dix ou quinze sie-
cles, parfois méme davantage. Il ne faudrait cer-
tes pas pousser ’opposition trop loin : ’Europe
aussi a connu des phases de stagnation et de
recul, des hétérogénéités et des archaismes.
Mais au total, il semble peu douteux que la pro-
gression des techniques y ait été plus réguliere
qu’ailleurs, mieux répartie entre les différentes
régions, mieux répartie surtout peut-étre entre
les diverses activités. On ne sait pas a quoi exac-
tement devaient servir les centaines de “faucil-
les” en bronze retrouvées en Europe par les
archéologues (on y reviendra) : au moins peut-
on penser qu’il s’agissait effectivement d’outils
agricoles. L’Asie, elle, n’a rien de semblable a
nous montrer : le bronze, apparemment, n’y a
jamais été utilisé pour fabriquer des outils agri-
coles. Et le fer, par la suite, parfois pas beau-
coup plus. P. BAIROCH, on le sait, veut voir dans
'accroissement de la demande en fer de I’agri-
culture en Angleterre au XVIII¢ siecle un fac-
teur déterminant dans le démarrage de sa révo-
lution industrielle. Cette hypothése n’est pas la
ndtre, mais elle a le trés grand intérét de mettre
en pleine lumicre un élément essentiel dans tout
modele de développement. Certaines agricultu-
res asiatiques ont fait un usage abondant du fer,
surtout dans les débuts (la Chine des Han, I’Inde
du Sud). Mais cet usage a en général par la suite
stagné, quand ce n’est pas reculé, en quantité
autant qu’en qualité. Et on pourrait faire des
observations semblables a propos de I’emploi
des énergies non humaines (attelages, moulins).
Si I’on voulait résumer tout cela en un mot, c’est
d’intégration qu’il faudrait parler. La caractéris-
tique de I’Europe, c’est que plus qu’ailleurs
Pinnovation technique y aboutit a une intégra-
tion croissante des activités économiques les
unes aux autres. Intégration imparfaite sans
doute, et secouée par bien des crises, mais au
total plus durable et plus résistante qu’ailleurs.
Le Tableau économique de Quesnay est une pre-
mi¢re prise de conscience de ce phénoméne
d’intégration : on peut se demander s’il eut été
concevable dans les grands Empires de I’Asie
contemporaine, ou la masse paysanne produisait
presque tout, avec presque rien.

Quoi qu’il en soit, il se trouve qu’en derniére
analyse, ce sont les grandes étapes de cette inté-
gration qui rythment I'histoire technique des
agricultures européennes depuis leur origine.
Sur I’échelle des temps, les débuts de chaque
étape se situeraient approximativement ainsi :
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- 5500 /5000 av. J.-C. : premicres plantes culti-
vées, premiers animaux domestiques ;

- 3000 /2500 av. J.-C. : début de I'énergie ani-
male (araire, véhicule) ;

- 500 av. /100 ap. J.-C. : outillage en fer ; pre-
miers mécanismes rotatifs (trapetum, moulin) ;
énergie hydraulique (noria, moulin) ;

- 1700 /2000 : machines complexes (semoir,
tarare, batteuse...) ; innovations biochimiques
(engrais, sélection génétique, pesticides) ; nou-
veaux moteurs (thermique, électrique).

Il faut bien insister sur le fait que chacune de
ces dates représente le début d’un processus,
début bien obscur et bien timide parfois, et pas
nécessairement une coupure, une révolution.
L’Europe a continué jusqu’a nos jours a acquérir
de nouvelles plantes cultivées (le sarrasin, le
mais, la pomme de terre, la betterave, bientot le
soja...). L’emploi de I’énergie animale, et en
particulier de celle du cheval, n’a atteint son
apogée qu’au XIXe siecle. L’emploi du fer se
développe toujours, avec la création d’alliages
de plus en plus performants, auxquels s’ajoutent
maintenant des matériaux de synthése de plus en
plus nombreux. On sait assez que si I'invention
du moulin a eau date de I’Antiquité, son grand
développement est médiéval. Quant a la période
contemporaine d’innovations, rien ne nous per-
met de savoir quand, et si, elle doit s’arréter.
L’informatique commence seulement a se répan-
dre dans I’agriculture, et de véritables boulever-
sements s’annoncent dans les industries alimen-
taires. Ce que représentent les dates proposées,
ce n’est pas une série de “révolutions”, mais seu-
lement, dans chaque cas, ’apparition d’un ou de
plusieurs facteurs entierement nouveaux, qui
pour une longue durée (un ou deux millénaires),
vont infléchir, vont réorienter I’évolution inces-
sante des agricultures et des systémes économi-
ques dont elles font partie. Mais il est clair que
dans l'intervalle de ces périodes, I'innovation ne
se ralentit pas nécessairement, bien au contraire
peut-étre. Car il est évident que chaque facteur
nouveau, |’énergie animale, le fer, etc., multi-
plie les possibilités d’innovations, et par consé-
quent les possibilités d’adaptation et de diversi-
fication des différentes agricultures en fonction
des spécificités du milieu physique et socio-éco-
nomique de chacune d’elles. Diversification qui
est elle-méme source d’échanges, donc de spé-
cialisations encore plus poussées, donc d’innova-
tions nouvelles... Ce n’est donc pas des “révolu-
tions” agricoles (ni industrielles) que nous avons
cherché a identifier ici, mais plutot des virages
évolutifs (qu’on nous passe I’expression), liés a
I’apparition de facteurs techniques nouveaux.
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Reste a dire un mot du cadre géographique de
ce travail. Ce devrait étre la France. Mais en
réalité, le territoire francais actuel n’est pas une
unité pertinente pour nous. D’abord parce que
I’histoire des techniques ne connait pas de fron-
tieres. En agriculture notamment, on échappe
difficilement a I'impression que la France a tou-
jours innové relativement peu par comparaison
avec ses voisins de I’Est et du Nord, compte tenu
de son étendue et de sa population. Par suite,
une histoire des techniques limitée au territoire
francais serait tout spécialement incohérente.
Mais surtout, la raison essentielle de ne pas pri-
vilégier 'hexagone est qu’il est coupé en travers
par une des limites les plus importantes qui
soient de notre point de vue : il s’agit bien sir de
la fameuse ligne Saint-Malo-Genéve, ou plutot,
pour ne pas la tracer avec une précision indésira-
ble, de la ceinture Basse-Normandie-Franche-
Comté. Et cette limite n’intéresse pas seulement
la France : elle se prolonge au dela de ses fron-
tieres pour partager en deux toute I’Europe. La
géographie des techniques agricoles a la fin du
XVIIIe siecle oppose constamment une Europe
“centrale” qui, outre la France du Nord-Est,
comprendrait aussi le Bénélux, I’essentiel de
I’Allemagne dans ses fronticres actuelles, la
Suisse, I’Autriche, I'Italie au Nord des Apen-
nins, les pays tchéques (Bohéme Moravie,
I’Angleterre, le Danemark et le Sud de la Suéde,
a une Europe “périphérique” qui comprendrait
tout le reste : zone méditerranéenne de la Bulga-
rie au Portugal, facade atlantique de la Galice a
I’Irlande et a I’Ecosse, Scandinavie du Nord,
Europe orientale. On peut discuter sur le tracé
de la ligne qui sépare ces deux Europes ; on ne
peut guere discuter de sa réalité. D’un coté de
cette ligne, les agricultures sont “modernes”,
c’est-a-dire connaissent et utilisent la plupart des
techniques les plus élaborées de I’époque. De
I'autre cOté, les agricultures sont “archaiques”,
c’est-a-dire qu’elles ignorent une bonne partie
de ces mémes techniques. Cela ne les empéche
nullement d’étre souvent prosperes, dynami-
ques, et méme progressives, en ce sens que leur
contribution a I’innovation n’est nullement
négligeable : c’est la notion d’archaisme qui
convient mal, en ce qu’elle fait référence a un
évolutionnisme unilinéaire complétement inadé-
quat a la réalité. Le terme est employé seule-
ment faute de mieux. Il signifie que si on pouvait
tenir une comptabilité des innovations techni-
ques disponibles a une époque donnée, certaines
agricultures paraitraient en utiliser nettement
plus que d’autres. Mais il ne signifie pas que ces
autres soient moins efficientes. La diversité des
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conditions de milieu intervient. Si les pays médi-
terranéens n’ont pas adopté la charrue a versoir
avant le XX« si¢cle, ce n’est pas par suite d’un
quelconque refus plus ou moins subjectif. Cest
parce qu’étant donné la nature de leurs sols et de
la végétation, ils n’en avaient que faire.

Resterait a savoir pourquoi et depuis quand
existe cette opposition technique entre une
Europe “centrale” et une Europe “périphéri-
que”. A ces deux questions, il n’existe évidem-
ment pas de réponse certaine. On peut tout au
plus suggérer des hypotheses. La principale est
celle, fondamentale mais curicusement ignorée,
d’EDMONSON (1961). Cet auteur part du fait que les
innovations se propagent a une vitesse a peu
pres constante dans un espace habité homogéne.
Si on admet qu’elles y naissent en des points
répartis au hasard, alors il est facile de montrer
que le lieu ou en moyenne toutes les innovations
sont connues le plus tot est le centre géométri-
que de cet espace. (Dans la réalité, bien sar, il
faut tenir compte des hétérogénéités de I’cspace
habité, voies de communications, déserts, villes,
mais aussi de la nature des innovations en
cause). EDMONSON a appliqué son modé¢le aux
innovations néolithiques, et il résume sa concep-
tion par ccttre phrase : “Au lieu de commencer
en Irak et de se diffuser de 14 vers I’extérieur, il
apparait que dans une large mesure le “Néolithi-
que” a convergé sur ce pays”. Il ne faut jamais
demander a un modele plus qu’il ne peut don-
ner. Mais en I’occurence, le modéle d’EDMONSON
s’appliquerait presque mieux a I’Europe qu’au
Moyen-Oricent. Il cadre parfaitement avec la
position privilégiée de ’Europe “centrale”, et a
I'intéricur de celle-ci, des Pays-Bas, ou I’agricul-
ture pré-industrielle atteindra son point de per-
fectionnement le plus poussé. Il tend aussi a
confirmer notre impression que I’opposition cen-
tre-périphéric en Europe est fort ancicnne,
méme si les limites exactes ont varié : elle
remonte siirement au tout début de notre ére, si
ce n’est encore plus tot.

2. AVANT LE FER

C’est bien sir plutot sur la période suivante,
depuis le fer, que va porter I'essentiel de ce tra-
vail. Il n’cst peut-étre pas entierement inutile,
toutefois de jeter auparavant un coup d’eil
rapide sur la période de pres de 5 000 ans qui
précede l'introduction du fer dans l'outillage
agricole. On ne sait rien de précis sur les techni-
ques utilisées par les agriculteurs européens
d’alors. Mais ces derniéres années, nos connais-

sances ont tout de méme assez progressé pour
que bien des idées émises un peu vite par les pre-
micrs préhistoriens, et devenucs des idées
recucs, soient remises en causc. C'est cette
remise en causc qui est intéressante.

Les fouilles en cours dans la vallée de I’Aisne,
par exemple, ont mis au jour un matériel osseux
suffisamment abondant pour remettre cn cause
'idée que I'élevage n’avait qu’une faible impor-
tance au Néolithique Danubien. Il se pourrait
que cette impression fut née, tout simplement,
de la mauvaise conservation des vestiges osseux
dans les principaux sites fouillés auparavant, en
raison de Pacidité des sols principalement.

De méme, on pensait depuis les fouilles de
Soudsky que I’agriculture danubicnne reposait
essenticllement sur I’essartage. Cette hypothese
a été vigourcusement combattue derniérement
par SHERRATT (1980). Par ailleurs, a mesure que
s’accumulent les preuves d’un aménagement
poussé du territoire par le feu des avant 'agri-
culture, pour les besoins de la chasse ct de la
cueillette, I'image de clairieres agricoles dissé-
minées dans une vaste étendue uniformément
couverte de foréts a perdu beaucoup de sa séduc-
tion.

Mais une des remises en cause les plus remar-
quables provient peut-étre tout simplement de la
chronologie. Elle concerne [attelage, 'araire et
le véhicule. On admet depuis longtemps que cct
ensemble d’innovations apparait, cn Mésopota-
mie (SUMER), vers 3 500 av. J.-C., ct depuis plu-
sieurs décennies, ricn de nouveau n’cst venu
remettre cn cause cette datation. En Europe,
nagucre encore, ce n'est qu’a I’Age du Bronze
qu’on faisait apparaitre araire et véhicule. or,
ces derni¢res années, des trouvailles de plus en
plus nombreuses (iconographie rupestre, champs
fossiles...) conduisent a proposer unc date beau-
coup plus haute, de 'ordre de 3 000 av. J.-C.,
c’est-a-dire pratiquement équivalente a celle de
la Mésopotamic ! Si on se souvient en outre que
la domestication du Beeuf a cu lieu en Europe
(Thessalie) quelque mille ans avant d’avoir lieu
en Asic (BOKONYI 1974:109), alors il ne reste plus
grand chose du mythe d’une Europe barbare,
arriérée, a la remorque de I’Orient pour son
développement technique jusqu’en plein Moyen
Age. On retrouve ici les idées de C. RENFREW
(1983).

L’attelage ct le véhicule sont d’aillcurs un des
points sur lesquels la spécificité de I’Europe est
la plus évidente. On a beaucoup cherché, dans
ce domaine comme dans d’autres, a fairc venir
I'innovation de [I’Asie, voirc de I’Extréme-
Orient. Mais quel que soit l'intérét de ces



recherches (pour I'histoire asiatique surtout), il
faut bien reconnaitre qu’elles ne sont jamais par-
venues a établir la preuve directe, irréfutable,
que les techniques d’attelage sont venues d’Asie
en Europe. Comme d’autre part plusieurs inno-
vations déterminantes dans la construction des
véhicules, par exemple 'avant-train tournant ou
I’écuanteur des roues, ne sont attestées nulle
part ailleurs qu’en Europe, il faut bien admettre
tout de méme que les Européens ont parfois
inventé quelque chose ! N’auraient-ils rien
inventé du tout, d’ailleurs, qu’il leur resterait
encore d’avoir conservé des inventions que les
autres ont perdues, et d’en avoir tiré un bien
meilleur parti sur le plan économique. Et sur ce
double plan, le véhicule est encore un exemple
particuliérement démonstratif.

On s’est demandé, par exemple, pourquoi le
véhicule a roues avait disparu, dans les premiers
siecles de notre ere, dans toute la zone qui
s’étend du Maroc a I'Iran (BULLIET 1975). D’apres
cet auteur, ce seraient de nouvelles techniques
de harnachement du chameau, mises au point
dans les derniers siécles précédant notre ere, qui
auraient fait de cet animal un concurrent telle-
ment efficace du véhicule que ce dernier aurait
fini par disparaitre.

La thése de BULLIET, brillamment soutenue,
est extrémement séduisante, et ne doit sirement
pas étre rejetée a la légere. Elle comporte
cependant deux points faibles. Le premier est
que le chameau dit de Bactriane (a deux bosses),
bien qu’il ait les mémes qualités pour le bat que
le dromadaire, n’a pas eu les mémes effets ; il
est méme couramment attelé a des charrettes en
Asie Centrale (ainsi du reste que le dromadaire
en Inde). Le second point faible de la these de
BULLIET est de s’€tre placé sur un plan stricte-
ment économique : il postule que dans les
régions d’ou il a plus tard disparu, le véhicule a
roues servait principalement aux transports, et
aux transports civils. Or, cela n’est rien moins
que certain. Il semble bien au contraire que de
I’Egypte a I'Iran achéménide, le véhicule a roues
ait toujours été réservé a la guerre, a la parade,
ou a d’autres emplois similaires ou les considéra-
tions de luxe et de prestige ’emportaient de fort
loin sur les considérations de prix de revient. On
sait, depuis le travail de VIGNERON (1968), com-
ment le char de guerre est tombé en désuétude,
pour des raisons purement tactiques et long-
temps avant que le chameau n’entre en scene.
Certes, tous les véhicules de la région n’étaient
pas des chars de guerre. Mais on peut raisonna-
blement supposer qu’ils étaient tous construits
par les mémes artisans. Les chars ayant perdu
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leur fonction, ceux-ci pouvaient-ils continuer a
exercer ? Il est vrai qu’aprés la disparition du
char de guerre, le véhicule s’cst maintenu encore
quelques si¢cles. Mais n’est-il pas alors lié a la
présence des envahisseurs, Grecs et surtout
Romains ? Toutes ces réflexions plaident en fait
pour une autre hypothese, qui est celle-ci : du
Maroc a I'Iran, le véhicule a roues n’a jamais été
vraiment intégré a I’économie civile, sirement
pas en tous cas a I’économie agricole. Dés lors
que ses fonctions, militaires ou autres, mais
exclusivement au service de classes dirigeantes
souvent étrangéres, disparaissent, le véhicule
lui-méme ne peut plus que disparaitre.

On voit mieux peut-étre maintenant, pourquoi
nous avons tant insisté sur I’idée d’intégration au
début de ce rapport. Il ne suffit pas qu’une tech-
nique existe. Il faut encore qu’elle soit intégrée
dans le systtme productif (au sens qu’ADAM,
SMITH et MARX donnaient au terme “productif”).
C’est seulement dans les pays ou il s’intégrera a
I’économie que le véhicule pourra se maintenir
au travers des vicissitudes de I’histoire. Ces pays
sont I'Inde, quelques régions de I'Indochine et
de Chine, diverses régions d’Asie Centrale, ct
I'Europe. Mais de tous ces pays, I’Europe que
nous avons appelée “centrale” est peut-étre le
seul ou ’emploi du véhicule ait permis de chan-
ger qualitativement le systeme de culture.

Etait-ce déja le cas a I’Age du Bronze ? Rien
ne permet de le savoir. Mais c’est seulement a
I’époque romaine, dans les provinces rhénanes
et danubiennes de 'Empire, qu’apparaissent des
indices suffisants de ’emploi de véhicules aux
transports ruraux. On sait d’ailleurs qu’une
grande partiec du vocabulaire latin dans ce
domaine est d’origine gauloise. Avant La Téne,
il est probable qu’en Europe comme partout, le
véhicule était réservé a des emplois relativement
prestigieux. Son apparition est d’ailleurs conco-
mitante d’un développement des activités guer-
rieres (fortifications) et de structures d’habitat
impliquant une hiérarchie sociale plus différen-
ciée.

Reste a dire un mot des faucilles de bronze,
trouvées en grand nombre dans toute I’Europe,
et qui sont pratiquement avec I’araire le seul ins-
trument agricole incontestable que nous connais-
sions avant le fer. Et tout d’abord, s’agissait-il
réellement de faucilles, au sens que nous don-
nons aujourd’hui a ce terme ?

Ce n’est pas sr. Aux raisons théoriques que
nous avons de douter qu’il ait existé de vérita-
bles faucilles avant le fer (SIGAUT 1978), et sur les-
quelles on reviendra, s’ajoute le fait qu’on ne
connait aucun exemple ethnographique de
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récolte des céréales avec un instrument tran-
chant qui ne soit pas en fer. Ces raisons et ce fait
ne sont pas une preuve. Mais on a, pour les “fau-
cilles” de bronze, au moins une autre interpréta-
tion possible : elles auraient servi a récolter, non
pas les grains, mais le fourrage (branches feuil-
lues surtout) nécessaire pour I’alimentation du
cheptel de trait, et notamment des chevaux, de
I’aristocratie. C’est cette fonction précise qui
aurait justifié qu’on utilisdt un métal relative-
ment coliteux, comme le bronze, a la fabrication
d’un outil agricole. Cette hypothése, toutefois,
est pour I’instant purement spéculative.

La seule chose qu’il faille peut-étre retenir de
tout cela, c’est qu’il s’est passé des choses impor-
tantes en Europe avant le fer. Des le Néolithi-
que final, I’espace agricole est enticrement
occupé, les sociétés rurales se hiérarchisent, et
avec l’araire et le véhicule, plus tard la “faucille”
de bronze, apparaissent les premiers indices
d’une intégration des activités économiques les
unes aux autres. L’histoire ultérieure dépend
plus peut-étre de ce qui s’est passé entre le Néo-
lithique final et I’Age du Bronze que nous
n’étions habitués a le penser.

3. LES PREMIERS TEMPS DU FER

Dans le domaine des transports comme dans
celui de la métallurgie du bronze, I’Europe
n’était pas en retard sur I’Asie, si méme elle
n’avait pas une certaine avance. Et cela en
grande partie pour des raisons naturelles : I’Asie
n’a pas d’étain, sauf dans la péninsule indochi-
noise. Ses premiers “bronzes” étaient en fait du
cuivre arsénié, le bronze vrai (a I’étain) ne sup-
plante ce dernier qu’au Bronze récent (DAYTON
1971, EATON 1979). Le fer, par contre, est peut-étre
une innovation asiatique (Anatolie ? Armé-
nie ?), encore que la distribution du minerai
quasiment partout permette n’importe quelles
hypothéses. Mais c’est, semble-t-il, a Chypre
dans la seconde moitié du XI¢ siecle que com-
mence véritablement ’Age technique du Fer,
c’est-a-dire la production d’un métal dont les
qualités techniques sont au moins égales a celles
du bronze, permettant d’en faire des armes, puis
des outils (SNODGRASS 1980). De la, 'emploi du
fer gagne presque immédiatement I’Egée, d’ou
sa diffusion va se poursuivre vers le reste de
I’Europe, par les deux voies classiques de la
Méditerranée et du Danube (PLEINER 1969, BAK-
HUIZEN 1977). Mais c’est dans ’'Egée que les pre-
mieres industries du fer se seraient développées,
avec notamment la fabrication en grand d’armes

pour I’exportation. Un processus que BAKHUIZEN
n’hésite pas a mettre en rapport avec I’essor de
la colonisation grecque et la naissance de la Cité
au VIIIe siecle.

Il resterait a savoir a partir de quand ces inno-
vations furent utilisées a des fins économiques et
pas seulement militaires, et surtout bien sdr a
Poutillage agricole. Faute d’études spécifiques
(a notre connaissance du moins), il semble bien
difficile de le dire. Pour ’Europe continentale,
on admet ordinairement que ce fut au second
Age du Fer (La Tene). Mais pour les pays médi-
terranéens, les choses ne sont pas aussi nettes.

L’introduction du fer dans I’équipement tech-
nique des agriculteurs a eu deux ordres de consé-
quences. Dans certains cas, le fer a seulement
permis de renforcer un outillage existant,
d’accroitre ses performances (solidité, durée,
efficacité) et de réduire son cout : conséquences
principalement quantitatives, donc, ce qui ne
veut pas dire qu’elles soient négligeables, mais
seulement qu’elles ne changent pas fondamenta-
lement les potentialités et les fonctions de
I'outil. C’est par exemple le cas de ’araire muni
d’une pointe de fer a la place d’une pointe de
bois, celui de I’attelage au joug, et de quantité
d’autres dispositifs. Dans d’autres cas, au con-
traire, les qualités propres du métal permettent
de concevoir des outils entiérement nouveaux,
ou des fonctions nouvelles pour des outils
anciens. Ce fut évidemment le cas pour I'outil-
lage du travail du bois, ou de la pierre : il est
clair que dans ces deux domaines, I’introduction
du fer a représenté une révolution. En agricul-
ture, c’est également dans le domaine des instru-
ments tranchants que le fer a déterminé les chan-
gements les plus profonds : instruments a bras de
travail du sol d’une part, instruments de récolte
d’autre part. 1l n’est pas exagéré de dire que
Iemploi du fer a permis une véritable explosion
des formes et des techniques dans ces deux
domaines. On dit parfois que des I’époque gallo-
romaine, l’essentiel de I'outillage artisanal et
agricole qu’on retrouvera jusqu’au XIXc siecle
est en place. Ce n’est bien sir pas vraiment
exact. Mais c’est une image qui illustre bien la
rapidité et I’étendue des innovations de cette
époque.

3.1. LES INNOVATIONS MEDITERRA-
NEENNES : MOULINS, BROYEURS A OLI-
VES, PRESSOIRS

La triade méditerranéenne classique, céréales,
vigne et olivier, ne s’est pas mise en place d’un
seul coup. L’olivier et la vigne ne sont venus



qu’assez tard : on est mal renseigné sur la vigne,
mais en ce qui concerne I’olivier, on sait qu’il est
important a I’époque mycéniecnne (Knossos),
qu’apres unc éclipse pendant les Siécles obscurs,
il le redevient aux VIIe et VIe siecles, et qu’il
n’est introduit en Italic qu’a partir de —600
(BOARDMANN 1976). Il est tentant de voir dans la
conjonction des innovations métallurgiques,
agricoles et autres (poteric ?) la mise en place
d’un syst¢me technique nouveau, constituant la
basc de la prospérité grecque, puis romaine, de
I’age classique. Quoti qu’il en soit, on assiste au
début de cette période (VII¢-I¢r siecles av. J.-C.)
a la naissancc dc toute une série d’innovations
fondamentales. Innovations techniques propre-
ment dites dans la production du pain, du vin et
de I’huile, pour ne parler que du seul secteur
agricole. Mais aussi innovations sociales, dont la
plus évidente est celle de I'esclavage “productif”
(toujours au sens donné par SMITH et MARX a ce
terme). L’cxamen des premiéres va nous
conduire presque fatalement a nous poser sur
’csclavage des questions relativement nouvelles.

Nous ne dirons rien des innovations techni-
ques gréco-romaines, et, plus généralement, des
pays du Nord de la Méditerranée (de I’Espagne
a I’Anatolie), dans le domaine du travail du sol.
En ce qui concerne la culture attelée, on I’a déja
vu, le fer n’a cu sans doute que des conséquen-
ces quantitatives, dont nous ne savons rien.
L’outillage a bras, par contre, houes, pioches,
béches, a di connaitre un développement consi-
dérable. Ce développement a-t-il favorisé I’essor
de la vigne et de I'olivier, ot la part des travaux
a bras est traditionnellement importante ? c¢’est
probable, mais le manque d’études de synthese
sur ce point nous interdit de rien affirmer. Ce
qui est aussi probable, mais c’est une probabilité
toute théorique, c’est que le nouvel outillage cn
fer n’a pu qu’accroitre la valeur du travail
humain, par rapport a celle du travail animal,
dans tout cc qui concerne la préparation des
champs.

C’est dans le domaine de la fabrication des
produits, pain, vin et huile, que les innovations
de I’Antiquité classique sont les plus importan-
tes et aussi, on le sait, les mieux connues, grace
aux travaux de DRACHMANN et de MORITZ entre
autres. Il n’est pas question de résumer ici ces
travaux, mais de faire a leur sujet quelques
remarques qui puissent servir notre propos. Cer-
taines de ces remarques sont classiques.
D’autres paraitront plus nouvelles peut-étre.
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Premiére remarque
condition nécessaire

la métallurgie comme

Les peuples de I'Antiquité n’ont pas attendu
de disposcr d’outils en fer pour apprendre a tra-
vailler le bois ct la pierre, en Egypte par exem-
ple ; nous en avons quantit¢ de preuves. Mais
dans quelles conditions de prix de revient ? 1l
semble raisonnable d’admettre qu’cn abaissant
ce prix, les outils de fer ont permis de travailler
le bois et la pierre dans des buts “profanes”, et
pas sculement pour construire des palais, des
temples ct des tombes. En tous cas, moulins,
broyeurs a olives et pressoirs qui se multiplient
dans les derniers si¢cles avant notre ¢re témoi-
gnent d’unc “banalisation” des techniques de
travail de la pierre ct du bois, qu’il est difficile
de ne pas imputer aux possibilités ouvertes par
les nouveaux outils de fer.

Deuxiéme remarque : le caractére fondamental,
du point de vue technologique, de ces diverses
innovations

Le pressoir est pcut-&tre la premiére applica-
tion calculée, dans un appareil d’usage courant,
des lois du levier ; il est aussi, au I¢r siécle avant
J.-C., la premiérc application dans lcs mémes
conditions de la vis (avec la vis d’Archimeéde,
employée semble-t-il surtout dans les mines)
(PARAIN 1979(1960) ; CRESSWELL 1965). Cc n’cst
qu’au II¢ siecle avant notre ¢re qu’apparaissent
les moulins rotatifs, & main ou a manége. Mais si
I’origine des premicrs reste incertaine (I’Espa-
gne ?7), les seconds sont trés vraiscmblablement
apparus en Grande Greéce (MORITZ). En tous cas,
le premier apparcil 8 mouvement rotatif continu
est assurément une invention grecque : c’est le
broyeur a olives (trapetum), attesté dés le début
du I'Ve siecle.

Notre troisiéme remarque portera sur le carac-
téere fondamental des innovations grecques du
point de vue social

Le vin et I'huile, aprés tout, sont encore des
produits de luxe. Et on a assez insisté, dans tout
cc qui précede, sur I'importance particuliere des
innovations qui ne touchent pas sculement les
productions de luxe, mais qui touchent la pro-
duction de masse. Or, y-a-t-il une production qui
soit plus “de masse” quc celle de la nourriture
quotidicnne ?  C’est  préciséement dans ce
domaine que la contribution grecque est la plus
originale et la plus éclatante. En plus de qua-
rante mille ans d’existence, la mani¢re d’écraser



L."Evolution technique des agricultures curopéennes

le grain sur une pierre, a I'aide d’une autre
pierre animée d’'un mouvement de va-ct-vient,
n’avait subi que des modifications minimes
c’est en Gréce au VIe¢ siecle qu’apparaissent les
premicres innovations proprement techniques,
rayage des surfaces de travail, crcusement de la
mcule supérieurc cn trémie, etc. (KRAYBILL,
MORITZ). Les conséquences de ce démarrage de
Iinnovation dans le secteur le plus vital peut-
étre des activités humaines, vont €tre fantasti-
ques : c’est tout le machinisme industriel du
Moyen Age et des Temps Modernes, on lc sait,
qui va dériver des moulins. Mais c’est en Grece
que tout a commencé.

Il va de soi, apres cela, que nous n’adhérons
pas aux vues de ceux qui tendent & minimiscr
'importance des changements techno-économi-
ques dans I’Antiquité Classique ! Pour nous,
d’une certaine fagon, c’est dans la Grece Classi-
que que commence véritablement I’Age du Fer.
C’est 1a véritablement que les hommes ont com-
mencé a découvrir et a utiliser les possibilités
insoupconnées du nouveau métal dans le
domaine économique et civil. D’autres iront plus
loin dans la méme direction. Mais il fallait
d’abord passer le pas : ce sont les Grecs qui I'ont
franchi. C’est peut-étre bien, d’ailleurs, dans
cette perspective précise que le trés vicux pro-
bleme de I’esclavage antique trouvera un jour sa
solution, comme nous allons cssayer de la voir
maintenant.

3.2. ESCLAVAGE ET INNOVATION
TECHNIQUE

La question de l'esclavage antique a fasciné
une foule de trés grands esprits depuis trés long-
temps, ct nous n’aurions jamais cu l’outrecui-
dance de I'aborder ici, n’était lc constat d’échec
qui vient de nous étre fourni a point nommé par
FINLEY (1981). Au terme d’une vic de recherche
consacrée en grande partic a cc sujet, en effet,
cet auteur, s’il réussit a réfuter de la facon la
plus brillante et la plus convaincante toutes les
explications avancées jusqu'ici de l’esclavage
antique, ne parvient lui-méme a en proposer
aucune ! La preuve de la stérilit¢ des théories
traditionnelles ayant ainsi ét¢ administrée par un
des plus grands spécialistes sur le sujet, nous
nous scntons encouragé a proposcr notre
hypothése, qui s’écarte radicalement de la pen-
séc orthodoxe en la mati¢re par son caractérc
cssentiellement technologique.

Notre point de départ cst le rapprochement
des considérations suivantes :
lo partout dans le monde, ¢crascer le grain a

I'aide de pierres a moudre mues a la main est et
a toujours été une tiche féminine, pour autant
que nous le sachions ;

2¢ si, aprés de nombreux millénaires, c’est en
Gréce au VII-VIe siécle qu’apparaissent les pre-
miéres améliorations techniques des pierres a
moudre, c’cst également dans les mémes circons-
tances, semble-t-il, qu’on voit pour la premiére
fois des hommes intervenir régulierement dans le
travail de la mouture du grain : la coincidence
n’est slirement pas fortuite ;

30 il semble bien que ccs hommes soient des
esclaves ; ct cela sc comprend dans le contexte
social de la Grece ancienne (qui est resté celui
de nombreuses sociétés jusqu’a nos jours) ou
'esclavage est le seul moyen de faire exécuter
par des hommes un travail de femmes ;

4o tout cela se passe dans une société¢ qui
connait une expansion économique considéra-
ble, marquée par I'urbanisation et le développe-
ment du sccteur marchand aux dépens du secteur
domestique : les nombreuses meuneries-boulan-
geries commerciales du monde gréco-romain
témoignent de 'importance de ce développe-
ment.

Les faits, bien sir, demanderaient a étre véri-
fiés de la fagon la plus minutieuse. Sous réserve
de ces vérifications indispensables, toutcfois, ils
nous paraissent jeter une lumiére nouvelle sur la
question de I’esclavage antique. On sait asscz
que ni les Grecs ni les Romains n’ont inventé
I’esclavage. Ce qu’ils ont inventé, nous secmble-t-
il, c’est de s'en servir systématiquement pour
substituer des hommes aux femes dans certains
processus de production. D’une part, cela per-
mettait de faire sortir les productions en ques-
tion du sectecur domestique, interne a la famille
donc soumis a d’importantes rigidités sociales,
pour les faire entrer dans le secteur plus fluide
des échanges marchands. Et d’autre part, cela
ouvrait la voic a de nouvelles innovations, pour
rentabiliser pleinement une main-d’ceuvre plus
cfficiente, mais plus coliteuse. Tout cela permet-
tant de produire davantage a plus bas prix, et
aboutissant a la suprématic commerciale de
I’économie grecque sur lc monde barbare cnvi-
ronnant, entravé dans son développement par
unc division du travail cntre les scxes restée
inchangée. En un mot, I’esclavage aurait pcrmis
a la sociét¢ antique de faire passer 'innovation
technique dans des branches ou jusqu’alors,
'organisation familiale de la production s’y
opposait.

Il cst a peine besoin de souligner que dans
cette hypotheése, toute contradiction disparait
entre csclavage et progres technique. L'escla-



vage antique ne fut pas un obstacle a I'innova-
tion (cela, du moins, est maintenant admis), ni
un palliatif 2 on ne sait quelle insuffisance des
forces productives, et encore moins un épiphé-
nomene plus ou moins idéologique. L’esclavage
antique fut au contraire une condition nécessaire
de [linnovation. L’ensemble innovation-escla-
vage-suprématie économique est, nous semble-t-
il, la clef du dynamisme de la société antique
tout au long des mille ans qui vont du VIII¢ sie-
cle av. au II¢ siécle ap. J.-C.

Bien évidemment, je suis pleinement conscient
de la foule d’objections et de questions que sou-
leve cette fagon de voir. Il faudrait un ouvrage
faisant plusieurs fois les dimensions de ce travail
pour les traiter. Aussi me pardonnera-t-on,
j’espére, de ne pas le faire ici. Je me bornerai a
proposer trois remarques. La premiére est qu’il
ne manque pas d’exemples, dans la littérature
ethnographique, pour montrer que dans certai-
nes sociétés, I’esclave est “hors sexe” pour ainsi
dire. C’est-a-dire que s’il conserve évidemment
son sexe physiologique (encore qu’on puisse
aussi le lut enlever), il est privé de sexe social, ce
qui permet de lui imposer des roles normalement
féminins (PRYOR 1977). Notre seconde remarque
est qu’a coté de I’esclavage, nombre de sociétés
ont recours a d’autres moyens tout aussi extré-
mes pour surmonter une division du travail trop
rigide entre les sexes : I’homosexualité par
exemple. Les berdaches d’Amérique du Nord
étaient d’excellents artisans en ouvrages de
dames (CALLENDER ¢l KOCHEMS 1983). Sans parler
du célibat, qu’il soit ou non sacralisé : I'impor-
tance économique du monachisme en Occident
n’est plus & démontrer. Tout cela montre com-
bien il a été difficile a I’économie de se libérer
des entraves que faisait peser sur elle la parenté.

Notre troisi¢éme remarque, enfin, au risque de
nous répéter, sera qu’il faut opérer un véritable
changement de vitesse en histoire des techniques
si on veut avoir quelque chance de résoudre ce
genre de problémes. Pour en revenir a I’Anti-
quité, et malgré la qualité des ccuvres que nous
avons citées (et de celles, nombreuses, qui ne
'ont pas été), il est clair que c’est I'insuffisance
de nos connaissances sur les techniques qui nous
arréte. Songe-t-on que presque rien n’a été fait,
par exemple, dans le domaine si essentiel de la
mouture, depuis le travail génial, mais ancien,
de MORITZ en 1958 ? Nous manquons a la fois
des synthéses qui permettraient de préciser nos
hypothéses, et des inventaires et corpus qui per-
mettraient de les valider. Cette situation n’est
pas propre a I’Antiquité, mais elle y est d’autant
plus regrettable que les sources y sont relative-
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ment plus abondantes qu’a bien d’autres épo-
ques, méme plus tardives.

3.3. LES INNOVATIONS RHENO-DANU-
BIENNES : CHARRUE, HERSE, VEHICULE

L’Europe Centrale entre a son tour dans I’Age
technique du Fer a partir du Ve siecle avant
notre ere. On y observe alors un puissant mou-
vement de défrichement, qui ne recule pas, sem-
ble-t-il, devant les sols les plus lourds. Ce qui
témoigne d’une efficience nouvelle de I’attelage
et de l'araire. Un peu plus tard, au Il¢ siecle,
I'outillage a bras devient abondant, et le moulin
rotatif & main se diffuse avec un trés court délai
par rapport aux pays méditerranéens : en a peine
un siécle, il remplace totalement les anciennes
pierres a moudre a mouvement alternatif. Quant
aux transport ruraux, il y a peu a ajouter ici a ce
qui en a été dit précédemment : & partir du IIl¢
siécle ap. J.-C. au plus tard, dans les provinces
rhéno-danubiennes de I’Empire, le véhicule
rural joue un réle qu’il n’a nulle part ailleurs.
Les nouveautés techniques qui ont rendu cela
possible sont encore mal comprises, on ne peut
sur ce point que renvoyer au travail fondamental
de SPRUYTTE (1977). Mais les transports ont une
telle importance en agriculture qu’il faut bien
admettre que les innovations gauloises dans ce
domaine ont eu des conséquences considérables.
Elles en ont eu aussi indirectement, dans la
mesure ou elles ont été appliquées a I’outillage
agricole lui-méme : I'avant-train de I'araire ou
de la charrue d’une part, le vallus d’autre part,
sont des retombées, pour ainsi dire, des progrés
gaulois en maticre de charronnage. Mais le val-
lus n’a pas eu de descendance avant le XIXe¢ si¢-
cle, ce qui est une toute autre histoire. C’est au
probléme des innovations en mati¢re de travail
du sol qu’il faut nous attacher d’abord.

Le travail du sol est malheureusement un
domaine ou il n’est pas facile d’identifier les
innovations, et encore moins d’apprécier leur
signification. Surtout lorsque, comme c’est le cas
en Europe centrale, nous ignorons a peu prés
tout des techniques culturales existant avant les
innovations en question.

C’est seulement dans les pays méditerranéens
que nous avons une idée un peu compléte des
techniques de préparation du champ avant le
Moyen Age. Car c’est la seulement que les sour-
ces disponibles, bien qu’insuffisantes a elles seu-
les, nous en disent assez pour nous permettre de
conclure que les procédés de culture n’ont pas
connu de bouleversement jusqu’a nos jours, ce
qui nous autorise a mettre a profit toute la
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richesse des données de I'histoire récente et de
I’ethnographie. C’est donc de P’agriculture médi-
terranéenne qu’il nous faut partir, c’est par rap-
port a elle que nous allons pouvoir apprécier la
signification des innovations qui apparaissent au
Nord des Alpes au début de notre ére.

Les dimensions de ce texte ne nous permettent
pas d’entrer dans de longues démonstrations,
dont nous avons du reste donné déja I’essentiel
par ailleurs (SIGAUT 1972 ; 1975 ; 1975a :249 ; 1976 ;
1977 ; 1978). Qu’on nous pardonne donc si, sur ce
point, nous nous en tenons au strict minimum.
Le modéle de toutes les agricultures méditerra-
néennes, en ce qui concerne la production des
céréales, est le suivant :

- prédominance presque exclusive des céréales
d’hiver : semis en automne (d’octobre a novem-
bre principalement) ;

- préparation du champ par une séric de
labours, au moins dcux et en général davantage,
qui s’échelonnent dans les six mois environ pré-
cédant le scmis ; ces labours sont cexécutés a
I’araire ; les principaux d’entre eux portent dans
chaque région un nom bien précis ; I’ensemble
de ces labours et la terre qui les regoit portent
également un nom bien précis, celui par exemple
de jachére ou guéret ;

— apres le semis, les grains sont enterrés par un
dernier labour, toujours a I'araire, et comme les
précédents toujours désigné par un nom bien
précis (fr. couvrir, lat. lirare) ;

— aprés ce dernier labour, le champ ensemencé
recoit encore des fagons d’cntretien a bras
émottage (lat. occatio) et sarclages, parfois éci-
mage, et cela jusqu’a la montaison cxclusive-
ment.

Ce schéma a subsisté sans grand changement
jusqu’a nos jours, non sculcment dans les pays
méditerranéens, mais également, pour la culture
du blé et du scigle, dans presque toute la France
(2 un élément pres, le hersage des semis, sur
lequel nous allons revenir). Mais ce sur quoi il
parait absolument indispensable d’insister, c’est
sur la rigoureuse simplicité de ce schéma, sur la
nécessit¢ surtout de la dépouiller de toutes les
interprétations parasites qui se sont accumulées
sur lui depuis des lustres.

Voici dcux cxemples de telles interprétations,
qu’il nous semble important d’évoquer ici parce
qu’il s’agit, a notre avis, de véritables contre-
sens. La premiére de ces interprétations c’est,
pour citer un spécialiste, que “dans la Grece
anciecnne..., labourer fréquemment le sol non
ensemencé était cn fait essenticl pour conserver
I’humidité vitale dans les conditions semi-arides
prévalant dans la plus grande partie du pays”

(WHITE 1970:47). Cette vieille idéc que les labours
de jachére étaient unc préfiguration du moderne
dry-farming traine aujourd’hui dans tous les
manucls. L’ennui, c’est que la technique du dry-
farming est toute moderne, justement, parce
qu’clle reposc sur des idées bien préciscs relati-
ves a la circulation de ’eau dans le sol, et notam-
ment sur I'idée de capillarité : c’est sculement en
1895 que ces idées furent rassemblées en systeme
pour la premi¢re fois par un américain, H.W.
CAMPBELL (HARGREAVES 1977). Est-il raisonnable
de postuler chez les paysans méditerranéens d’il
y a deux mille ans de telles idées précises sur la
capillarit¢ ? On devrait alors en trouver trace
dans les écrits des agronomes. Or, non seule-
ment on n’en trouve aucunc trace, mais on
trouve clairement exprimée I'idéec contraire.
Xénophon répcete a trois reprises qu’il faut cuire,
rotir la terre au soleil ; et que pour y parvenir, il
faut “la retourner le plus souvent possible pen-
dant I’été”, et “la retourner avec l’araire au
milieu de I’été et au milieu du jour”™ (Economi-
que, XVI, 13-15). Prétendra-t-on qu’il y a 1a la
moindre idée de conserver I’humidité ?

Mais l'interprétation la plus catastrophique,
celle qui a vraiment bloqué jusqu’ici la voie vers
une réelle compréhension des agricultures
anciennes concerne la notion de jachére. C’est
I'interprétation qui fait de la jach¢rc une période
de non-culturc, une période de “repos” du sol.
J’ai dit ailleurs ce qu’il fallait penser de cette
interprétation, née d’un calembour étymologi-
que ct'de la volonté acharnée des agronomes du
siccle dernier de dénigrer le savoir des paysans
(SIGAUT 1975 ; 1976a). Si la jachére était le repos du
sol, comment cxpliquer que sur la douzaine de
termes qui servent a la désigner en Europe occi-
dentale (dont ncuf pour la France a clle scule),
aucun ne fasse allusion a cette idée ? La scule
réalité dans ce domaine, la scule du moins dont
les textes ct les données cthnographiques nous
permcttent de faire état, c’est qu’il fallait plu-
sieurs labours, ¢talés sur une durée de cinq a
huit mois, pour préparer la terre a recevoir les
semailles d’automne. Tout lc restc n’cst que
conjectures gratuites. La jachére, c’est I'ensem-
ble des labours de printemps et d’été jugés néces-
saires a la préparation des semailles d’automne.
C’est aussi la terre qui regoit cette préparation,
ce n’est pas, ce n’a jamais été autrce chosc.

Revenons donc a notrc mode¢le méditerra-
néen : araire, jachere, céréales d’hiver, secmis a
la voléc enterrés a l'arairc. Par rapport a cc
modele, les innovations qui apparaissent au
Nord des Alpes a partir du I¢r siécle de notre ere
sont les suivantes :



- en ce qui concerne les instruments : apparition
du coutre, de I’avant-train, puis du soc tranchant
et du versoir, c’est-a-dire de la charrue ; proba-
blement, apparition de la herse a plusieurs
rangs ;

- en ce qui concerne les techniques ; apparition
du labour vrai (terre tranchée) par opposition au
pseudo-labour effectué¢ par Paraire (terre bri-
sée) ; dans certains cas, semis sur labour unique
(et non plus sur jachére), et emploi de la herse
pour enterrer les graines ;

- en ce qui concerne les plantes cultivées : diffu-
sion du secigle, de I'avoine et du froment, aux
dépens des ancicnnes especes de blé (amidon-
nier, épeautre).

Le probleme est de dater ces diverses innova-
tions, de comprendre les relations qui les unis-
sent, d’expliquer autant que possible leur genese
et de déterminer quelles ont été leurs consé-
quences. Nous allons donner quelques exemples
de ce qui semble pouvoir étre fait dans ce sens
actucllement.

Et d’abord la charrue. Nul sujet, on le sait, qui
ait fait couler plus d’encre ! Utilement, d’ail-
leurs : il y a maintenant asscz dc données
archéologiques pour confirmer pleinement
’existence de deux éléments essentiels de la
charrue, le coutre et I’avant-train, deés le début
de notre ere (par exemple : BALASSA 1976). Les
choses sont moins claires en ce qui concerne les
deux autres éléments, le soc et le versoir. Ce
dernier, étant en bois, ne peut guére laisser de
traces ; et il n'y a pas non plus de témoignages
littéraires, sauf peut-étre le “tabula aratro
adnexa” de Pline (Hist. Nat. XVIII, 49), dont le
singulicr contraste avec le pluricl des binae aures
des autres autcurs romains. Quant au soc, si les
socs dissymétriques nous donnent évidemment
un terminus post quem, leur abscnce ne saurait
rien prouver en sens contraire : au milicu du
XIXe siecle encore, plusieurs modeles de char-
rues d’Anjou étaient ¢quipés de socs symétri-
ques (LECLERC-THOUIN 1843 : 128 ct ss.). Au total, la
tendance des trouvailles archéologiques de ces
dernieres années cst alléec dans le sens d’une
confirmation du texte de Pline : la charrue est
bien apparue quelque part au Nord des Alpes au
tournant de notre ¢re. Reste a interpréter la
signification du nouvel instrument. L’hypothése
que nous avons proposée a ce sujet repose sur les
remarques suivantes :

- le réle spécifique de I’avant-train a roues cst
de permettre la réalisation de labours peu pro-
fonds ;

- le rdle spécifique du coutre est de permettre
un labour tranché, c’est-a-dire ’obtention d’une
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tranche de terre de forme et de dimensions bien
précises, qui peut alors étre retournée et dépo-
sée sur le cOté en faisant un certain angle avec
I’horizontale.

Ces deux organes font dc la charrue l'instru-
ment par excellence du défrichement des sols
gazonnés. Ce qui rejoint les indications que
Pline est le scul agronome romain a nous donner
(“latitudo vomeris caespites versat... inverso
caespite herbarum radices necantur”). Par consé-
quent, la charrue n’est pas simplement un instru-
ment plus efficient que I'araire. C’est un instru-
ment congu en fonction d’autres conditions de
travail. Conditions ¢cologiques : présence de
gazon, matériau fibreux et résistant qui nc sc
laisse pas briser comme une terre nue. Et condi-
tions économiques : alternance labour-herbe,
c’est-a-dire céréales-paturage. Mais cn outre, la
signification de la charrue ne se comprend que si
on fait intervenir un autre instrument dont le
role spécifique a été jusqu’ici négligé, la herse.

La herse, en effet, étant attestée chez les agro-
nomes romains depuis Caton (irpex), on a large-
ment méconnu son importance dans ’émergence
du nouveau systéme de culture européen au
début de notre ¢re. Les herses romaines, sur les-
quelles nous sommes malhcurcusement asscz
mal renseignés, étaient des “barres dentées”
(VARRON, De lingua latina, 136), “unec sorte dc
rateau en fer muni de nombreuses dents pour
arracher les herbes dans les champs”™ (Festus).
Leur réle apparait assez secondaire, ct en tous
cas, on ne les utilisait jamais pour enterrer les
semences de céréales. Ce trait négatif se
retrouve dans toutes les agricultures méditerra-
néennes actuelles, et dans tout le Sud et ’Ouest
de la France (au sud de la ligne Basse-Norman-
die-Franche-Comté) jusqu’au XIXe¢ si¢cle. ainsi,
une des oppositions les plus significatives entre
ce que nous avons appelé au début PEurope
“centrale” ct les régions situées a ’Quest ct au
Sud de celle-ci, réside dans 'emploi ou non de la
herse pour enterrer les semis.

Or, chez les agronomes romains, Pline cst a
nouveau le premicr (et méme le scul) a nous
donner de la herse, sinon une description, au
moins une désignation, “crates dentatas” qui sug-
gére qu’il s’agit de quelque chose d’autre que la
simple barrc dentée de Varron, ct qui pourrait
ressembler aux herses quadrangulaires de
I’Europe du Nord. Et il est aussi le premier ct le
seul a nous dire que ces herses sont utilisées
aprés le semis, donc vraiscmblablement pour
enterrer les graines ; “Latitudo vomeris cacspi-
tes versat. Semen protinus injiciunt cratesque
dentatas supertrahunt” (Hist. nat., XVIII, 48).
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Reste a savoir quel est le lien spécifique entre
les deux instruments nouveaux, la charrue et la
herse, ct entre les deux techniques nouvelles,
labour “tranché” et enfouissement des semis par
un hersage. Ce lien ne peut tre mis en évidence
que par une analyse détaillée des procédés ct des
formes de labour, qu’il est impossible de présen-
ter ici. C’est un sujet sur lequel, 1a encore, régne
la plus malencontreuse confusion. Nous ne pou-
vons que renvoyer a l'esquisse d’analyse que
nous en avons déja proposée (SIGAUT 1978). Les
principales données qui en résultent pour notre
propos actuel sont les suivantes :

- les deux grandes formes de labour dans
I’Europe classique (c’est-a-dire jusque vers 1830-
1840) sont le labour en billons ou sillons (les
deux termes sont synonymes) d’une part, et le
labour a plat ou en planches d’autrc part, (y
compris en planches bombées) ;

- dans le labour en sillons, les raies sont inéga-
les en largeur ct en profondeur ; les raies exté-
ricures recouvrent totalement ou en grande par-
tie les raies intérieures ; le nombre de raies par
sillon est petit (quatre, rarement six), ce qui fait
des sillons étroits, de 1 m a 2 m de large tout au
plus ; 'emplacement des sillons change a chaque
nouveau labour ;

— dans le labour en planches ou a plat, les raies
sont égales en largeur et en profondeur ; elles
sont régulierement juxtaposées et ne se¢ recou-
vrent que peu l'une l'autre ; dans le cas du
labour en planches (qui n’est que la variété de
labour a plat obtenue avec une charrue a versoir
fixe), le nombre de raics par planche est grand et
en tous cas bien supéricure a six (sauf parcelle
d’unc étroitesse exceptionnelle) ; si les planches
sont bombées, leur emplacement restc constant
pour plusicurs labours consécutifs : il est méme
tout a fait permanent dans le cas des ados trés
¢levés de certaines régions (Nord des Iles britan-
niques).

Cela étant, il devient possible de montrer que
c’est souvent la forme du labour qui fait le lien
entre certains des éléments techniques précé-
demment évoqués. Et en particulier :

- forme des labours et hersage : le labour en sil-
lons exclut I’emploi de la herse pour recouvrir
les semis ; le labour a plat ou en planches (méme
fortement bombées) I'autorise ;

- forme ct nombre des labours : le labour en sil-
lons est généralement associé¢ a la jacherce (trois
labours et plus en été) ; le labour a plat est com-
patible avec la jachére, mais il I'est aussi avec la
technique du labour unique, employée presque
toujours pour I'avoinc de printemps ;

- forme des labours et céréales : il suit du point
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précédent quc le labour en sillons est le plus sou-
vent associé a une céréale d’hiver, le labour a
plat a une céréale de printemps, et surtout a
'avoine ;

- forme des labours et récoltes : le labour en sil-
lons est pratiquement incompatible avec
’emploi de la faux ; le labour a plat au contraire
Pautorise.

Tout cela est évidemment trés schématique,
mais encorc une fois nous n’avons pas de place
ici pour apporter toutes les nuances qui seraient
nécessaires. Ce qu’il faut retenir de ce schéma,
en fin de compte, c’est I'idée que les diverses
innovations que nous avons identifiées par rap-
port a la pratique méditerranéenne classique
s’organisent autour de la culture des céréales de
printemps, ct principalement de 1’avoine. Dans
toute I’Europe centrale et occidentale, I’avoine
de printemps est la scule céréale a étre presque
toujours semée sur labour unique précédant
immédiatement le semis ; labour unique qui
donc, pour étre efficace, ne peut qu’étre un
labour a la charrue ct non a I’araire. L’avoine est
également la seule céréale a étre presque tou-
jours enterrée par un hersage. Et c’cst aussi la
seule a étre récoltée a la faux des le Moyen Age,
sinon plus tot. Nous pouvons, pour fixer les
idées, rassembler sous forme de tableau les tech-
niques culturales les plus fréquentes de I’avoine,
pour montrer les points essentiels sur lesquels
elles s’opposent aux techniques classiques d’ori-
gine méditerranéenne associées aux céréales
d’hiver.

Céréales d'hiver Avoine de printemps

Préparation Jachere (3 labours Labour unique en

du champ ou plus en été) mars-avril

Instruments Araires et / ou Charrue + herse
charrue

Type de labour Pulvérisé Tranché

Forme du labour En sillons A plat (retourné)

Enfouissement Labour Hersage

des semis (couvrailles)

Sarclages Plusieurs Peu ou pas du tout

Récolte Faucille Faux

Qu’on ne s’y trompe pas. Ce n’est pas deux
situations précises, observées concrétement dans
telle ou telle région que présente notre tableau.
Mais sculement deux modéles, d’unc validité
assez théorique, et susceptibles sculement de
servir d’hypothese de travail. Il est temps main-
tenant dc formuler cettc hypothése, qui fait
d’une culture nouvelle, I'avoinc de printemps, le
facteur central de la misc en place de tout cet
cnsemble d’innovations que nous observons en
Europe au Nord des Alpes au début de notre
ere. Nous le ferons ainsi :
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1o L’avoine (peut-étre aussi le seigle ?) est la
seule céréale qui réussisse normalement sur un
labour unique donné immédiatement avant le
semis, et cela méme lorsque le champ était en
herbe depuis plusieurs années.

20 La technique du labour unique implique
nécessairement celle du hersage pour enfouir les
semis, car un second labour sans délai ne pour-
rait que défaire les résultats du premier.

3 Pour étre efficient, surtout dans une terre
cngazonnée depuis longtemps, ce labour unique
doit étre exécuté a la charrue : il doit étre un
labour tranché et retourné, ce que l'araire ne
peut pas réaliser. Il doit également étre d’une
profondeur aussi faible et réguliere que possible,
ce qui est précisément obtenu grace a I’avant-
train.

En un mot, I'avoine aurait été 1’élément-clé
permettant un nouveau systéme, basé sur Ialter-
nance labours-herbe. Alors qu’auparavant, le
défrichement d’une terre en herbe était trop dif-
ficile et trop coliteux pour pouvoir étre pratiqué
régulierement, il devient, avec la combinaison
avoine-charrue-herse, la base méme du systeme.

Reste a savoir ou et quand la culture de
’avoine a pris une importance telle qu’on puisse
en induire P'existence de ce nouveau systeme.
Nous ne pensons pas que ce soit immédiatement
au Nord des Alpes, dans les régions rhéno-danu-
biennes de ’Empire romain, que cela se soit pro-
duit. Car on a des raisons de penser que dans ces
régions, la culture principale était, non I’avoine,
mais I’épeautre (Triticum spelta) ; elle 'est d’ail-
leurs restée dans une partie de cette région
jusqu’au milieu de ce siécle. Naguére encore, les
régions ou l’avoine était la base de I’alimenta-
tion étaient situées plus au Nord Ecosse,
Irlande et Nord-Ouest de I’Angleterre (ou on la
consommait sous forme de porridge), certaines
régions de Scandinavie et d’Allemagne du Nord
(ou le mot korn s’appliquait a I’avoine) ; d’apres
I’Atlas d’Engelbrecht (1899) en outre, les surfa-
ces en avoine dépassaient les surfaces en céréa-
les panifiables (froment, seigle et épeautre
ensemble) sur le plateau de I’Ardenne, et dans
tout I’arc des Carpathes septentrionales. A notre
sens, c’est au centre géographique de toutes ces
régions, quelque part peut-étre sur le littoral de
la Mer du Nord, qu’il est logique de chercher le
lieu d’origine du nouveau systéme.

Nous avons trés peu de faits archéologiques a
’appui de cette hypothése. Mais nous pouvons
ajouter deux arguments en sa faveur. Le premier
est le témoignage bien connu de Tacite, suivant
lequel les Germains se nourrissaient de bouillie
d’avoine. Et le second, c’est que si le nom du soc
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dans les régions gauloises évoque par son étymo-
logie une piéce en forme de coin, le terme utilisé
dans les régions de langue germanique évoque
clairement une piéce tranchante (all. Schar,
angl. share, néerl. scharr, etc.). Sur la base
d’une argumentation différente, mais incluant
des labours fossiles ayant pu étre exécutés a la
charrue a versoir au début de notre ére, STEENS-
BERG (1977) suggere également que la charrue
proprement dite ait pu étre mise au point dans
les régions coticres de 1I’Allemagne du Nord.

3.4. LES TECHNIQUES DE RECOLTE :
FAUCILLE, FAUX, VALLUS

La faucille n’est pas un instrument simple, ni
primitif. On n’a jamais observé son utilisation
pour la récolte des céréales sauvages. Il existe
par contre une bonne demi-douzaine de techni-
ques de récolte des grains, sauvages ou domesti-
ques, qui ne font nullement appel a la faucille, ni
méme souvent a aucun instrument tranchant
(SIGAUT 1978). Il est d’ailleurs logique que la fau-
cille ne soit d’aucune nécessité lorsqu’on cher-
che a récolter uniquement les grains : pourquoi
en effet s’embarrasser d’'une quantité de paille
qui augmenterait considérablement le travail de
transport et de battage de la récolte ? C’est seu-
lement lorsqu’on cherche a avoir davantage de
paille d’une part, et lorsqu’on dispose de davan-
tage de moyens de transport d’autre part, qu’il
devient intéressant de récolter de la paille avec
le grain, c’est-a-dire d’utiliser une faucille. (Le
méme phénomene se reproduira du reste plus
tard avec la faux). D’ou I'idée que la faucille
n’est utilisée a la moisson que dans les sociétés
ou on dispose d’énergie animale, au moins d’ani-
maux de bét et de trait pour I’araire. Idée corro-
borée par le fait qu’en Afrique Noire, en Asie du
Sud-Est et en Amérique précolombienne, la fau-
cille n’existe pas ou est d’introduction récente.
Lorsqu’il existe dans ces régions des “faucilles”,
il s’agit d’outils servant a récolter du fourrage, le
chaume des toits, du matériau pour vannerie,
objets tressés, etc., mais pas a récolter des
céréales. Leur signification économique n’en est
du reste pas moindre pour autant.

On voit combien notre équation habituelle,
presque automatique, faucille = moisson peut
étre trompeuse. Depuis quand est-elle vraie,
c’est-a-dire depuis quand avons-nous la preuve
que les grains sont bien effectivement moisson-
nés a la faucille ? Un dépouillement systémati-
que de I'iconographie égyptienne pourrait sans
doute nous I'apprendre, pour ce pays. Mais pour
I’Europe, nous n’avons rien avant les textes
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grecs et latins. Encore faudrait-il reprendre leur
lecture sur de nouvelles bases. Il est significatif
qu’en grec et en latin, il n’existe que des termes
généraux (falx, harpé, drepanon) qui désignent,
les deux premiers, tout instrument a lame courbe
tranchant par sa concavité, et le troisitme tout
instrument de récolte : manifestement, notre
“faucille” actuelle, spécialisée, n’existait pas au
moment de la formation de ce vocabulaire. Mais
il est significatif aussi que non seulement les
mots pour “faucille”, mais aussi pour “chaume”,
soient d’origine latine dans les langues germani-
ques, alld. Sichel, Stoppel, angl. sickle, stubble,
etc. (HAUDRICOURT 1975). Tout cela plaide pour
une différenciation relativement tardive de la
faucille a céréales dans le monde méditerranéen.
Cette différenciation était encore en cours dans
I’Italie des agronomes romains (I¢r siécle ap. J.-
C.), et c’est de la que la technique de la moisson
a la faucille aurait gagné I’Europe du Nord a
I’époque de La Téne au plus tot.

Comment, alors, moissonnait-on auparavant ?
Tout dépend, en fait, des caractéristiques de la
céréale récoltée : densité de I’épi, solidité du
rachis, hauteur uniforme ou non des épis, éche-
lonnement plus ou moins grand de la maturité
des grains, ctc. Pour le millet, par exemple (les
deux espéces Setaria italica et Panicum milia-
ceum), Pline parle pour la Gaule d’une récolte
au peigne. Cette technique, trés rare, est attes-
tée de nos jours sculement chez une certaine
ethnie... du Tchad ! En Asturies, par contre
(ainsi qu’en Géorgie Occidentale, URSS, et
dans quelques vallées himalayennes) on utilise
encore de nos jours deux bagucttes, appelées
mesorias, entre lesquelles on pince en quelque
sorte le épis (KRUGER 1927, NEIRA MARTINEZ 1955).
Pour qui a vu pratiquer et lui-méme pratiqué
cette méthode, il ne fait aucun doute qu’il s’agit
la des mergae des auteurs latins (mergites chez
Pline). Le rapprochement avait d’ailleurs déja
¢té fait par KRUGER. En Asturies, les mesorias
servent a récolter I'épeautre (Triticum spelta),
céréale dont I’épi se détache facilement de sa
tige a maturité. L’autre région ou cette céréale
est restée importante jusqu'a nos jours est le
Wurtemberg (ou elle représentait au milieu du
siecle dernier 60 % des céréales, et 90 % des
céréales d’hiver : GORITZ 1843), auquel il faut
ajouter tout un ensemble qui va de la Suisse au
Palatinat et au Condroz belge. Cet ensemble
était-il déja individualisé a I'époque romaine ?
Comme de toutes fagons I’épeautre n’a fait que
reculer depuis lors, devant le seigle a 'Est et le

froment (Triticum aestivum) au Sud, il cst au .

moins probable qu’on le cultivait déja dans les

provinces rhéno-danubiennes de I'Empire, ainsi
sans doute que dans la majeure partie du Nord-
Est de la Gaule. L’y moissonnait-on aussi avec
des mergae / mesorias ?

Il n’y a aucune chance que cet outil, excessive-
ment simple — deux baguettes d’environ 50 cm de
long taillées dans n’importe quel arbuste en
quelques minutes — ait laissé¢ des traces, soit dans
le sol, soit dans le vocabulaire, apres sa dispari-
tion. Mais il faut observer que mécaniquement,
les mesorias et le vallus fonctionnent suivant le
méme principe : les épis sont pincés entre deux
bagucttes (les “dents” du vallus) tirées vers le
haut ou poussées vers I’avant. Principe qui est
aussi celui du reff de Wurtemberg, sorte de
grand peigne en fer sur lequel, aprés la moisson
a la faucille, on séparait sur le champ les épis de
leurs tiges (KUNZIG 1964). Il existc en outre
d’autres applications du méme principe, plus ou
moins directement inspirées du vallus lui-méme
comme l’'avait déja fait observer M. RENARD en
1959 : le peigne a récolter les glomérules de tré-
fle, qui se diffusera en France au XIXc si¢cle, et
surtout le stripper australien, qui a eu un tel suc-
ces avant la moissonneuse-batteusc qu’on
s’efforce aujourd’hui d’en reprendre la formule
pour la récolte du riz (BARON 1976).

Rien ne serait plus erroné, par conséquent,
que d’imaginer le vallus comme I’invention
exceptionnelle, sans précédent, de quelque char-
ron gaulois surdoué, ou encore d’y voir la
réponse fatale, inévitable, a la pression des cir-
constances socio-économiques. Les circonstan-
ces nc sont jamais que ce qu’elles sont : des cir-
constances précisément, et si clles assurent la
réussitc d’unc invention, elles ne I'expliquent
pas. Pour nous, le vallus n’est pas un fait isolé,
mais c’est un fait localisé : les cinq représenta-
tions épigraphiques qu’on en a rctrouvé sont
presque parfaitement alignées le long de la
droite Reims-Coblence (285 km a vol d’oiseau).
C’est-a-dire trés vraisemblablement a 'intérieur
de la région de I'épcautre, ou a I’époque de
Pline la moisson a la faucille était encore une
nouveauté étrange et peut-étre mal commode.
Une autre voie s’ouvrait : fixer toute une série
de mesorias sur le bord antérieur d’une char-
rette, c’est-a-dire “moderniser” la technique
familiere, traditionnclle. Cette hypothése, en
tous cas, est celle qui nous semble rendre le
mieux compte des faits connus, y compris de la
disparition du vallus par la suite : disparition
“normale” devant les progres de la faucille
venue du Sud, et surtout devant ceux des concur-
rents de I’épcautre, le seigle et le froment. A
I’appui de cette hypothése, remarquons qu’on



n’a jamais trouvé trace du vallus dans le Sud de
la région dec I’épeautre (vallée du Rhin cn amont
de Mayence, mais aussi Rhétie, Norique, Panno-
nie...). Cettc absence d’indices n’cst pas une
preuve, et d’ailleurs quelle valeur démonstrative
faut-il accorder a la localisation des cing
tragments épigraphiques existants ? Néanmoins,
il se pourrait que la faucille fit déja trop forte-
ment implantée dans toute la zonc Sud de
I’épeautre pour que I'introduction du vallus y ait
été avantageuse. Car que le vallus représente un
progres de productivité par rapport aux meso-
rias, c’est une évidence ; par rapport a la fau-
cille, ce I’est beaucoup moins. Les expérimenta-
tions déja nombreuses qui ont été faites sur le
vallus depuis la célebre découverte de 1958 ont
permis de mcttre au point des modeles fonction-
nels de l'appareil (FOuss 1960), pas de mesurer
sa productivité, et encore moins de la comparer
avec celle de la faucille gallo-romaine. Il est vrai
que c’est la un probléme terriblement épineux
sur le plan du protocole cxpérimental.

Si la moisson a la faucille est une innovation
méditerranéenne, progressant peu a peu vers le
Nord au cours des premiers si¢cles de notre ¢re,
ct si le vallus est une invention uu peu margi-
nale, due a des utilisateurs de mesorias encore
mal familiarisés avec la nouvelle technique, il est
par contrc une autre invention qui, clle, aura les
conséquences les plus étendues sur le développe-
ment des économies européennes : c’est celle de
la faux. Malhcureusement, il faut convenir que
si I’érudition traditionnclle a fait merveille en ce
qui concerne le vallus, ses efforts n’ont pas été a
la mesure du probleme en ce qui concerne la
faux, dont I'importance historique est pourtant
incommensurablement plus grande. Si fascinant
qu’il soit, I'épisode du vallus n’en est pas moins
assez mineur. La faux, par contre, a contribué a
faconncer les paysages et les agricultures euro-
péennes comme nul autre instrument a bras ne
I’a fait. Deux taux limitent 'emploi de I’énergie
animale dans toutes les sociétés (comme d’ail-
leurs I’emploi de toute sorce d’énergie quelle
qu’clle soit) : un taux d’efficience, qui repré-
sente la proportion de I’énergie disponible qui
est effectivement utilisée, et un taux d’acquisi-
tion, qui représente le colt de cette éncrgie dis-
ponible en termes notamment d’¢énergie
humaine. Concrétement, cela signifie qu’il n’est
profitable d’utiliser au travail un cheval ou un
beeuf que si 1) il existe des techniques assez effi-
cientes pour tirer parti de ce travail (harnache-
ment, véhicules, machines...), et si 2) ’entretien
de cct animal ne colite pas trop cher en travail
humain. En dec¢a d’un certain seuil pour ces deux
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taux combinés entre eux, ’animal de travail
coite plus cher qu’il ne rapporte : c’est une
situation dont il existe des exemples réels
(SIGAUT 1980). En accroissement plusieurs fois le
rendement du travail humain dans la récolte du
fourrage, la faux a foin a permis aux sociétés
curopéennes d’utiliser le travail animal bien plus
intensivement que nulle part ailleurs dans le
monde. La faux est en effet une spécialité euro-
péenne : a de trés rares exceptions prés dont
’ancienneté n’est du reste pas connue, il n’existe
aucun instrument semblable dans le reste du
monde. Non seulement la faux, mais aussi le foin
HAUDRICOURT 1975) et la prairie, lc pré sont des
notions spécifiquement europécnnes. On a beau-
coup glosé, a la suite de la boutade de Marx, sur
le moulin et la société féodale : il aurait mieux
valu spéculer un peu moins sur le moulin, ct pen-
ser un peu plus a la faux. Certes, son développe-
ment a été progressif, lent, aussi peu spectacu-
laire quc possible : commencé peut-étre au Ille
ou Il¢ siécle av. J.-C., il ne s’achéve, on le sait,
qu’au XIX¢ siecle, lorsque la faux remplace
enfin la faucille pour la moisson des céréales
dans la majeure partic de I’Europe. Mais cette
lenteur s’explique lorsqu’on prend conscience
des qualités qui doivent €tre celles d’une lame de
faux, solidité, 1égereté, élasticité, dureté... (pro-
bleme métallurgique), et aussi des qualités ergo-
nomiques, disons, qui doivent étre celles de
I’outil tout entier, lamec et manche, dans son
adaptation au corps et aux gestes du travailleur.
La faux modernc, dans laquelle ne subsiste plus
aucune des symétries qui facilitent tant le travail
de lartisan (on n’y trouve ni plan, ni axe, ni cen-
tre de symétric d’aucune sorte) est une extraor-
dinaire réussite ergonomique. Réussite obtenue
par un effort patient des fabricants, auquel nul
ingénieur, nul savant géometre ou mathémati-
cien n’a jamais participé.

Ricn d’étonnant, donc, si cette réussitec fut
précédée dc nombreux tatonnements. Ou plutét,
c’est de foisonnement qu'il conviendrait de
parler, car cette évolution fut fort pcu linéaire.
Il existe cncore aujourd’hui des types de faux
fort divers, méme si le modéle autrichien a fini
par s’imposer a peu pres partout. Il faudrait
avant toute autre chose donner un tableau
d’identification dc tous ces types de faux,
anciens ct modernes. Mais encore une fois, ce
travail n’est qu’esquissé (SIGAUT 1978). Nous ne
pouvons rappeler ici que les principales distinc-
tions qu'il importe de garder présentes a
esprit :

1o la distinction premiere cst celle qui opposc
les outils tranchant par friction, les faucilles, ct



L.’Evolution technique des agricultures curopéennes

les outils lancés, tranchant par percussion : les

faux apparticnnent a cette seconde catégorie.

2¢ Les outils lancés forment cux-mémes deux

grandes catégorics, suivant qu’ils sont maniés :

- d’une scule main : serpe, volant, sape...

- a deux mains : croissant, faux.

3¢ Dans l¢ détail de leur morphologie, les outils

dépendent cnfin étroitcment du matériau coupé

ou récolté :

- branches, tiges ligncuses : serpe, croissant

- plantes aquatiques coupées dans I'cau : fau-
card

- herbe : faux

- légumincuses (pois, feves, lentilles...) : pea-
bean-hook

- céréales : volant, sape, faux armée

- chaume : chaumet, ctc.

C’est dans I'évolution d’ensemble de tout cet
outillage que celle de la faux prend tout son
sens. Il semble en particulier que les outils les
plus efficients aicnt d’abord ¢té utilisés pour les
produits dc plus faible valeur, pour n’étrc
qu’ensuite, trés progressivement, utilisés a la
récolte de produits plus précieux. Cette trajec-
toire cst par exemple celle des divers “crochets”
a pois ct a féves en Angleterre (pea-, bean-
hooks), qui deviennent au XVIII¢ siecle I'équi-
valent de nos volants pour la récolte des céréa-
les, sous le nom dc bagging- ou fagging-hook
(COLLINS 1969). La sape de Belgique a sans doute
commencé sa carri¢re de la méme fagon, a moins
qu’elle n’ait servi d’abord a récolter le chaume
apreés la moisson a la faucille : car il existe en
Touraine ct dans le Blésois des petites faux a
chaume, chaumées ou chaumets (SIGAUT 1975a:31)
qui lui ressemblent fort. Quant a la faux clle-
méme, on sait assez qu’elle n’a été utilisée pour
I'avoine et I'orge qu’aprés I'herbe, ct pour les
céréales panifiables plus tard encore.

Quc devons-nous retenir, pour le propos qui
est le notre ici, de Ihistoire de tout cet outil-
lage ?

Unc lacunc d’abord pcut-étre jusqu’au
XVIII¢ ou au XIX¢ siécle, I'histoire des instru-
ments maniés d’unc scule main est a pcu pres
completement obscure. Or, il nc faut pas oublicr
que les outils de la famille des volants, des
sapes, ctc., ont joué un réle économique consi-
dérable, ct qui nc lc cede en rien souvent a celui
de la faux proprement dite. Notre ignorance a
lcur sujet cst un handicap qu'il ne faut pas sous-
estimer. Tout cc qu'il est possible de dire, ou
plutét de supposcer, c’est que les outils du type
“volant™ (lame courbe, manche court réduit a
unc poignée) dérivent probablement des serpes,
alors que les outils de type “sape” (lame droite

ou faiblement incurvée, manche long) dérivent
des faux courtes qui apparaissent a I'époque de
La Téne. C’est également de ces faux courtes
que dériveront vraiscmblablement les faux a
deux mains.

Les premiéres faux, découvertes au siccle der-
nicr sur le site ¢éponyme de La Ténc, dans le lac
dc Ncufchétel, ont été publiées en 1923 par
vouGA (Pl. XXIV ¢t XXV). Elles sont de bien
petite taille, lame de 30 a 35 cm, manche de 60
a 70 cm, ce qui les ferait ranger dans la catégoric
des “faux courtes”. Mais nous ignorons évidem-
ment si on les tenait a unc ou a deux mains. Les
conditions dc lcur découverte sont telles cn
outre, que nous ignorons aussi leur date exacte :
si lcs datations ont été faites depuis au C14, nous
n’en avons pas connaissance.

Avec des modifications diverses, les faux cour-
tes se¢ sont par la suite diffusées surtout vers
I’Europe centrale et orientale, ou clles ont au
Moyen Age une importance considérable. Nous
renvoyons sur ce sujct aux synthéses de SCHMIDT
(1950) et TAKACS (1971) cntre autres. Mais dcs
I’époque de La Tene finale, et surtout I'époque
romaine, des lames de faux beaucoup plus lon-
gues apparaissent dans les fouilles. Certaines
atteignent la longucur extraordinaire mesurée cn
ligne droite de 150 a 165 cm (ce qui représente,
comptc tenu de la courbure de la lame, une lon-
gucur réelle de plus de 2 m!). Ces lames tres
longues sont ¢galement ¢paisses ct étroites ;
d’autres sont moins longucs, ct renforcées par
des nervures. En fait, il faut déja distinguer plu-
sicurs types, que les auteurs des principales syn-
théses sur le sujet sc sont cfforcés d'identifier
(ZEITLINGER 1944, LUHNING 1951, REES 1979). Il faut
obscrver au passage que ccs syntheses sauf celle
de Rees, sont anciennes, ct géographiquement
limitées ; Ies découvertes clles-mémes sont sou-
vent encore plus ancicnnes, ct il s’agit souvent
aussi de redécouvertes, cn ce sens que les objets
dormaicnt oubliés dans les réserves de quelque
musée d’ott on les a tirés récemment (les faux de
Great Chesterford par exemple @ WHITE 1973). En
France, bicn sir, nous nc disposons d’aucunc
synthese, bien que nos musées possedent cux
aussi queclques exemplaires de faux gallo-romai-
nes. En bref, nous ne disposons d’aucun corpus
complet ct a jour des instruments de recolte
tranchants de ’Age du Fer (époques laténicnne
ct romainc) en Europe, malgré la relative abon-
dance des trouvailles. 1l sera difficile d’aller plus
loin dans I'analysc tant qu’il cn restera ainsi.

Pour I'instant, toutcfois, il nous secmble possi-
ble d’affirmer au moins sous bénéfice d’inven-
taire les points suivants :



- les premiéres faux, courtes, planes, maniées
peut-étre d’une seule main, apparaissent a une
date non précisée, mais qui pourrait étre du
début de La Tene, quelque part au Nord des
Alpes (site de La Téne méme, et site de Stein-
burg, Thuringe : ZEITLINGER 1944) ;

- des La Tene finale et plus encore a I'époque
romaine, on assiste a ’apparition de lames d’une
longueur semblable a celles d’aujourd’hui, cer-
taines méme extraordinairement longues ; les
types sont d’une diversité qui correspond peut-
étre a des fonctions différentes, mais qui en tous
cas témoigne visiblement d’une évolution en
cours ;

- les trouvailles répertoriées se situent toutes
dans les Alpes autrichiennes, italiennes ou suis-
ses, en Allemagne et en Angleterre, soit dans ce
que nous avons appelé I’Europe centrale au
début de ce rapport ;

Pour compléter ce tableau terriblement suc-
cinct, il faut dire seulement que la faux
moderne, celle que nous  connaissons
aujourd’hui, n’est pas attestée avant le XII¢ sie-
cle (par exemple dans I'iconographie des cathé-
drales de Chartres ou de Paris : ZEITLINGER,
LUHNING). Mais une partie de la Scandinavie, et
surtout le monde slave, développent leurs pro-
pres types de faux. La faux d’Europe orientale
(russe gorbus$a, finnois vikate), en particulier,
est d’'une remarquable originalité : on s’en sert
en frappant alternativement vers la droite et vers
la gauche (VILKUNA 1972). Elle s’est répandue, des
le Moyen Age semble-t-il dans toute la Sibérie
non arctique. Il ne faut pas omettre de mention-
ner, enfin, une derni¢re région ou se trouvent
des formes originales de faux et des techniques
originales de fauchage : le Caucase, et surtout
I’Arménie (BDOYEAN, 1972).

3.5 LES ACQUIS DE L’AGE TECHNIQUE
DU FER : UNE RECAPITULATION

Ainsi donc, lors de la chute de I’Empire
romain d’Occident, ’Europe “centrale” est en
possession d’un ensemble impressionnant de
techniques nouvelles. Quelques unes de ces
innovations viennent peut-étre d’Asie (la fau-
cille a céréales ? certains éléments de I’attelage
dit “moderne” ?), mais la plupart d’entre elles
sont certainement indigénes. A la méme époque,
seule la Chine, semble-t-il, est en possession
d’un capital technique équivalent. Mais vouloir
systématiquement expliquer I'une par ’autre ces
deux séries d’innovations est une entreprise dont
les résultats jusqu’ici ne se sont pas avérés
convaincants.
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L’Age technique du fer commence & partir du
moment ou le nouveau métal devient disponible
a un prix assez bas et avec des qualités suffisan-
tes (distinction fer / acier, trempe, corroyage...)
pour rendre son emploi possible dans I'outillage.
Son début se situe peut-étre vers le VIII¢ si¢cle
en Grece, un peu plus tard dans les autres pays
méditerranéens (Etrurie, Espagne), et vers les
VIe-Ve sieécles en Europe centrale.

Dans les pays méditerranéens, ’emploi du fer
se traduit par une série d’innovations, qui pres-
que toutes aboutissent a accroitre considérable-
ment la productivité du travail humain : instru-
ments tranchants de récolte (falces) et principa-
lement la faucille a moissonner, instruments de
travail du sol (houes), nouveaux modeles de
moulins, de pressoirs, de broyeurs a olives ;
nouvelles machines d’exhaure aussi, noria, vis
d’Archimede, utilisées au moins dans les mines
et pour les besoins urbains. Nous avons proposé
I’hypothése que c’était cet accroissement consi-
dérable de la productivité du travail humain qui
avait conduit au développement de I’esclavage
productif, c’est-a-dire a I'utilisation d’esclaves a
la production de biens marchands. Mais c’est
aussi I’esclavage qui a rendu possible I'innova-
tion car dans les conditions de la société antique,
c’était le seul moyen d’employer massivement
des hommes a des tiches réservées auparavant
aux femmes. Ce qui permettait de faire sortir les
productions correspondantes du secteur domes-
tique, familial, pour les intégrer au secteur mar-
chand, assurant du méme coup la domination
économique de la société grecque, puis romaine,
sur le monde barbare environnant. Tous ces fac-
teurs, innovation, esclavage, substitution hom-
mes-femmes, expansion du secteur marchand et
domination économique se conditionnent, se
renforcent mutuellement. C’est a ce mécanisme
complexe que le monde antique, a notre sens,
doit I’essentiel de son dynamisme.

S’il a beaucoup innové dans ['utilisation de
I’énergie humaine, le monde antique n’a par
contre innové qu’assez modestement dans I'utili-
sation de I’énergie animale. C’est I'inverse en
Europe centrale. La au contraire, c’est dans le
domaine de I'attelage et du véhicule, des instru-
ments attelés de travail du sol, charrue et herse,
qu’apparaissent les innovations majeures. Et si
la faux est un outil & bras, c’est aussi un outil
destiné a abaisser le colit d’acquisition de I’éner-
gie animale. Il y a bien sir d’autres innovations
dont nous ne pouvons pas parler ici, quoique
leur importance ne soit sans doute gueére moin-
dre, la tonnellerie par exemple. Et a c6té de ses
inventions indigenes, ’Europe centrale va aussi
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adopter les innovations méditerranéennes, avec
une vitesse surprenante parfois (le moulin rotatif
a bras...). Mais ce qui s’y passe de plus spécifi-
que certainement, c’est qu’un seuil y est franchi
des les premiers siccles de notre ¢re dans I'utili-
sation de I’énergie animale pour les transports
civisl et pour 'agriculture. Et dés cette époque,
les principaux éléments techniques avec lesquels
vont s’édifier les différents systémes de culture
jusqu’au XIXe siecle s’y trouvent présents.

4. LE DEVELOPPEMENT DES AGRICULTU-
RES EUROPEENNES DE L’ANTIQUITE TAR-
DIVE AU XIX¢ SIECLE

[l n’est pas habituel de considérer en bloc une
période aussi longue que les quinze siécles qui
vont des Grandes Invasions a la Révolution
Industriclle. Mais sur le plan de I’histoire des
techniques, 'unité de cette période est indénia-
ble. Non pas que I'innovation se ralentisse, bien
au contraire peut-étre, mais elle sc situc a un
autre niveau. L’Age technique du Fer avait
ouvert de nouvelles possibilités, elles vont main-
tenant étre explorées, exploitées, et surtout
combinées en de nouveaux systemes de produc-
tion, de plus en plus étroitcment adaptés a
I’environnement physique et économique. Nous
ignorons presque tout des sytémes de production
réels de I’Antiquité classique. Des le début du
Moyen Age (X¢-Xle siecles), la question de
I’assolement est posée. On n’en a sans doute que
trop parlé, a vrai dire. Mais cela méme a valeur
d’indice : aprés I’Antiquité tardive (Ve-Xe sié-
cles) sur laquelle nous sommes particulicrement
mal renseignés, la premiere chose nouvelle qui
apparait aux yeux des historiens est un assole-
ment : c’est un signe qu’il ne faut pas sous-esti-
mer.

Au-dela donc d’une identification des nouvel-
les innovations, car il va bien sdr continuer a
s’en produire, c’est une réflexion sur les nou-
veaux systémes de culture qui va nous retenir le
plus pour la période médiévale et moderne.
Auparavant, toutefois, il faut peut-étre évoquer
un probléme qui est aussi un paradoxe : celui de
Iextraordinaire pauvreté de I’époque carolin-
gienne, telle qu’elle ressort des éléments sur les
rendecments et 'outillage rassemblés par DUBY
en 1962. Disons-le tout net : apres tous les témoi-
gnages que nous avons sur I’abondance en fer et
en grains de I’Antiquité, I'extréme pauvreté de
cette période a quelque chose d’invraisemblable.
Et cela d’autant plus que les documents sont
moins explicites sur ce point qu’il n’apparait a
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premiére vue. D’autres interprétations sont pos-
sibles, parfois fort simples, qui heurtent moins le
sens commun.

La rareté de l'outillage en fer, par exemple.
D’une quasi-absence d’outils aratoires en fer
dans les inventaires de quelques grands domai-
nes carolingiens, DUBY (1962, 1:77-78) croit pouvoir
tirer la conclusion que “mis a part les instru-
ments coupants pour scier ’herbe ou les blés, ou
pour abattre les arbres, tout I'outillage agricole,
et notamment les instruments de labour, étaient
normalement fabriqués en bois.” Mais pourquoi
devrait-il y avoir des outils aratoires dans un
domaine travaillé par corvées, c’est-a-dire par
des ouvriers requis, selon toute vraisemblance,
avec leurs outils ? Il faudrait au moins explorer
cette hypothese alternative avant de conclure ;
or, il ne semble pas que cela ait été fait. Des
documents cités par DUBY, on tire 'impression
que seul le fer a usage militaire était pris en
compte. Ce qui n’a rien que de trés normal dans
une société dominée par une caste militaire.
Mais faut-il en conclure pour autant que le fer
“civil” n’existait pas ? Le relatif silence des sour-
ces n’est certainement pas une preuve sur ce
point. Qu’il y ait eu un net appauvrissement en
fer dans I’Antiquité tardive, c’est trés vraisem-
blable. Mais il faudrait prendre la mesure de cet
appauvrissement par tous les moyens disponibles
(ceux de I’archéologie notamment) avant de con-
clure & une quasi-disparition du fer de I'outillage
agricole.

Mais c’est peut-€tre sur la question des rende-
ments céréaliers que les interprétations con-
cluant a I’extréme pauvreté de I’époque carolin-
gienne sont les plus discutables. La encore, il
faut étre net : des rendements moyens (“année
commune”, comme on dira au XVIIIe¢ si¢cle) de
1,5 ou 2 pour 1 sont invraisemblables. Aucune
agriculture ne peut survivre sur la base d’un rap-
port aussi dérisoire, et il n’en est attesté
aujourd’hui aucune, méme dans les régions les
plus primitives ou les plus arides du globe, qui
produisent aussi peu. Sauf si les céréales n’y sont
qu’un a-c6té, qu’un sous-produit accessoire. Iy
a certes des années ou les récoltes manquent,
mais c’est de rendements moyens que nous
parlons ici. Or, encore une fois, en face de cette
invraisemblance apparente des textes, il y a
d’autres explications possibles, plus raisonna-
bles.

La question des rendements et de leur mesure
est en fait une des plus difficiles qui soient. Le
rendement de la semence n’est qu'une des mesu-
res possibles, et pas la meilleure ; il dépend émi-
nemment de la technique du semis. Des rende-



ments a la semence faibles (disons de I'ordre de
4 a 6 pour 1) ne signifient pas nécessairement
une faible productivité : ils peuvent signifier tout
au contraire qu'on prodigue la semence pour
épargner le travail, donc que celui-ci est cher,
c’est-a-dire bien rémunéré. Car il est toujours
possible d’épargner sur la semence, lorsque
celle-ci est rare ou coliteuse : lorsqu’on se¢me
grain par grain, en poquets, le produit atteint
facilement plusieurs dizaines de fois la semence,
plusieurs centaines de fois méme parfois. Mais la
quantité de travail nécessaire est alors trés supé-
rieure, pour I’exécution du semis lui-méme, et
surtout pour les multiples sarclages et déherba-
ges rendus nécessaires par l’espacement des
plants. C’est le cas général des millets et du
mais, céréales de pauvres, en Europe, car exi-
geant beaucoup de travail a bras en échange d’un
produit a la semence tres élevé. Et il n’a pas
manqué de tentatives, sporadiques mais nom-
breuses, pour cultiver le blé lui-méme de cette
facon ; en voici un cxemple parmi bien d’autres,
tiré des travaux de la Société d’Agriculture de
Cacn en 1806 :

« M. de Janville a récolté dans sa propriété
d’Eterville un pied de froment qui a fourni 108
épis et 1560 grains. Ce produit extraordinaire
nous a porté a essayer de planter le blé,
d’apres le procédé en usage dans le duché de
Suffolk en Angleterre, et décrit par Laroche-
foucauld-Liancourt. Ce premier essai ne nous
a pas réussi. Nous avons, d’ailleurs, observé
que lc plantage exigeait trop de bras et que la
main d’ceuvre était ici trop chere pour obtenir
un grand succes : il nous a semblé que cette
méthode, au lieu de nous conduire a la perfec-
ton de I’art, nous ferait remonter vers son ori-
gine ».

Dans les agricultures non mécanisées, en fait,
semence et main d’ceuvre sont largement substi-
tuables. On ne peut épargner 'unc qu’cn prodi-
guant l'autre, ct le choix en cette maticre
dépend essentiellement du rapport de leurs colts
respectifs, comme I’a montré a la fin du XVIII¢
siécle I’abbé Tessier. Le seul moyen de sortir de
cette alternative sera le semoir mécanique et la
houe a cheval, c’est-a-dire la “nouvelle culture”
de Jethro TULL et DUHAMEL DU MONCEAU.

Des rendements faibles, donc, a condition
qu’ils ne soient tout de méme pas trop faibles, nc
sont pas nécessairement I'indice d’une agricul-
ture improductive. Ils peuvent tout aussi bien
I’étre d’un haut niveau des salaires ou de la
rémunération du travail sous quelque forme que
ce soit. Et cela nous améne a une seconde remar-
que sur les rendements des domaines carolin-
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giens. Est-ce de rendements physiques qu’il est
question dans les documents de cette époque ?
De toute évidence non : il n’est question, bien
au contraire, que de ce qui reste au seigneur a la
fin de chaque saison, c’est-a-dirc de produits
nets. Est-on en droit de supposer que ces pro-
duits nets étaient également des produits bruts,
c’est-a-dire qu’il n’y avait pas du tout de frais de
culture ? Poser la question, c’est y répondre. Le
travail, méme le travail des corvéables, méme le
travail des esclaves, n’est jamais gratuit, sous
aucune latitude. Il a toujours un prix, qui est au
minimum celui de la nourriture du travailleur.
Est-il vraisemblable que les corvéables, a I’épo-
que carolingienne, aient di travailler de fagon
entierement gratuite, sans recevoir en échange
aucune prestation en nature, pas méme le repas
de la journée ? Est-ce vraisemblable surtout
pour la moisson, travail urgent pour lequel on
manque toujouts de bras, ce qui permet régulie-
rement aux travailleurs, sinon de dicter leurs
conditions, au moins d’en obtenir de bien meil-
lcures que le reste de I'année ? Au début du
XIXe siecle, les moissonneurs a la tiche obte-
naient couramment 1 /7 a 1/12 de la récolte, ct
on n’a guére de raisons de penser que ce taux
puisse varier beaucoup dans les agricultures
préindustrielles. Pourquoi I'agriculture carolin-
gicnne ferait-clle exception ? On objectera peut-
étre que les dépendants carolingiens, libres ou
non, étaient en principe rémunérés par I’attribu-
tion d’une pctitec exploitation, d’un manse, et
que c’est en échange de ce droit qu’ils étaient
tenus de travailler sur le domaine. Certes, mais
la question est : étaient-ils tenus de travailler
gratuitement, ou attendaient-ils en échange une
compensation quelconque sous la forme au mini-
mum d’un repas ? C’est de la réponse a cette
question que dépend toute notre interprétation
des “rendements” carolingicns, ct méme posté-
ricurs. Tant que nous n’en saurons pas davan-
tage sur le fonctionnement des grands domaines
de cette €poque, sur les rapports sociaux qu’ils
impliquaient, et sur les coutumes qui a n’en pas
douter réglaient ces rapports, il scra illusoire de
s’interroger sur des chiffres. Les textes en disent
trop peu, bcaucoup trop peu, pour nous autori-
ser a tirer des conclusions peut-&tre vraics (qui
sait ?7) mais a coup sur invraisemblablcs.

S’il y a une legon a tirer de ces remarques cri-
tiques, en définitive, c’est que les sources histo-
riques et archéologiques sont a elles seules inca-
pables de nous fournir une problématique en
mati¢re d’histoire des techniques agricoles. Bon
gré mal gré, il faut bien reconnaitre que ce sont
des modeles ethnographiques qui ont toujours



L'Evolution technique des agricultures curopéennes

fourni aux historiens les questions qu’ils ont
posées a leurs sources, consciemment ou non. Et
il n’y a pas besoin de longues réflexions pour
voir combien cela est inévitable. Cela étant, la
seule méthode a suivre, a notre avis, consiste a
utiliser les données ethnographiques consciem-
ment et explicitcment puisqu’on ne peut pas ne
pas les utiliser : c’est la d’ailleurs a peu pres ce
qu’entendait Marc BLOCH, lorsqu’il parlait de
lire I’histoire a rebours. C’est ce que nous avons
fait implicitement jusqu’ici, et c’est cec que nous
allons continuer a faire de plus en plus régulicre-
ment. Il était temps peut-&tre d’en avertir le lec-
teur.

Nous allons maintenant nous interroger suc-
cessivement sur les innovations techniques de la
période 1000-1700, puis sur les effets possibles
de ces innovations en matiere de systémes de
culture et d’aménagement du terroir. Nous pour-
rons ensuite esquisser une conclusion.

4.1. LES NOUVEAUX ELEMENTS TECHNI-
QUES MEDIEVAUX ET MODERNES

Nous sommes obligés de nous limiter ici a une
simple énumération, voire a quelques exemples.
Le seul travail d’ensemble sur le sujet reste celui
de PARAIN (1979), écrit pour P'essentiel a la fin des
années 1930 ! Rien d’aussi solide, complet et
pertinent n’a été publié depuis, pas méme par L.
WHITE (1962, 1972). Et a notre sens, rien ne pourra
plus I’étre, tant qu’on ne se déterminera pas a
entreprendre le travail en équipe : I'entreprise
dépasse maintenant les forces d’un seul cher-
cheur. C’est dire combien ce qui va suivre sera
incomplet. Nous proposons, non pas un bilan
des connaissances actuelles, mais simplement un
rappel de quelques problemes essenticls ou
méconnus jusqu’a présent.

4.1.1. LES PLANTES CULTIVEES. C’est sur ce sujet
que nous en savons le plus peut-€tre. Mais bien
des questions demeurent. Et pour la France, les
données archéologiques sont terriblement défi-
cientes.

La chronologie de la diffusion du seigle et de
’avoine reste un probléme essentiel. Ces deux
céréales ont permis, soit I’extension de la céréa-
liculture aux régions de sols acides (les “massifs
anciens” des géographes) ou le blé ct I'orge réus-
sissent mal, soit I’abandon du marnage, qui sem-
ble avoir disparu entre ’'époque gallo-romaine et
le XVII¢ si¢cle dans la plupart des régions de
France. Par ailleurs, au seigle ct surtout a
I’avoine paraissent associées des techniques
culturales nouvelles (voir plus haut). On peut se

demander si une grande partie des bouleverse-
ments et des paradoxes des “siecles obscurs” de
I’Antiquité tardive ne sont pas a imputer a la dif-
fusion de ces deux plantes.

D’autres problemes restent ouverts, par exem-
ple celui de certaines plantes textiles (chanvre,
mais aussi tilleul, ortie...) et oléagineuses
(noyer, hétre, colza, pavot-eillette...). On a
beaucoup parlé de certaines plantes fourrageres,
mais il en est une qui joue en Bretagne un role
de tout premier plan, c’est I’ajonc (Ulex euro-
paeus L.) : nous n’en savons pratiquement rien.

4.1.2. LE METAL ET L'OUTILLAGE. Les différences
de ressources métallurgiques, qualitatives et
quantitatives, vont marquer les différents syste-
mes de cultures régionaux jusqu’au XIXc si¢cle.
Deux exemples caractéristiques : celui des socs
de charrue, et celui des faux.

Voici ce qu'écerit en 1826 le Général DEMAR-
CAY, retiré dans ses terres du Poitou qu’il tente,
comme beaucoup d’autres propriétaires de son
époque, de cultiver a la nouvelle mode :

« On peut faire venir des charrues bien faites
de la Belgique, de Roville, de la Flandre, de
Geneéve ; mais ces instruments s’usent, on ne
peut les renouveler en les tirant d’aussi loin.
Un soc a besoin d’étre acéré ; quelquefois,
aprés quelques jours de travail, il faut les
réparer. Hé bien, faire un soc de charrue, sur-
tout pour la charrue belge, cst en ce moment
un travail au dessus de la capacité de presque
tous nos forgerons ! L’acérer est également
au-dessus de leur talent. On a vu un agricul-
teur de ce département, qui, a force de recher-
ches, était parvenu a trouver un forgeron plus
habile que ses confréres, lui payer 12 F ct
méme jusqu’a 18 F. pour une acérure, opéra-
tion qui se paie quarante sous en Belgique, et
qui ne vaudrait guere que 3 a 4 F. s’il y avait
concurrence et habitude. »

Habitués en effet aux socs coniques ou prisma-
tiques du pays, travaillant par la pointe, les for-
gerons poitevins étaient apparemment incapa-
bles de fabriquer et de réparer a un coit accep-
table les socs plats et tranchants de la charrue
belge. Pourquoi ? C’est aux historiens de la
métallurgie de nous le dire.

Quant a la question des faux, si elle a été

davantage étudiée, bien des points restent a éta-
blir. Entre autres :
- la chronologie de l'utilisation de la faux a la
récolte des céréales : XVe siecle au moins pour
I’avoine en Normandie (DELISLE 1851 : 308) ; XVIe¢
siecle pour les autres grains en Flandres, XVII¢
siccle dans quelques régions d’Angleterre, ectc.



— la géographie de la production des faux sur le
plan européen ; nous sommes bien renseignés
sur ’Autriche grace a des travaux comme ceux
de ZEITLINGER (1944) et de FISCHER (1966, 1971) ;
nous le sommes beaucoup moins sur I’Allema-
gne, la Suede et I’Angleterre ; et surtout, il
n’existe aucune étude comparative de ces diffé-
rents centres de production, qui permette de
faire apparaitre ce qui les caractérise chacun sur
le plan technique, leur part du marché et son
évolution, etc. ; car la production des faux a tou-
jours été destinée a des marchés plus ou moins
lointains : deés le XVe siécle, on trouve dans
notre extréme Sud-Ouest (Gers) des faux dites
“d’Allemagne” (Loubes, comm. pers.) ; y a-t-il
d’autres exemples ?

Restent les aspects quantitatifs. Je ne reviens
pas sur les données citées par BAIROCH (1974:85-
89). J'y ajouterai seulement les chiffres suivants,
rassemblés par l'agronome BARRAL en 1977, et
relatifs a la consommation de fer par I'agricul-
ture, comptée par hectare et par an :

- Sologne : “pas plus de 1 kg” ;

Centre de la France : “moyenne de 2 kg” ;

- Beauce : 5 kg.

- Flandre frangaise : 7 ou 8 kg ;

- “terrains argilo-calcaires du Midi” (d’aprés DE

GASPARIN) : 3 kg ;

- Champagne (calcul fait pour une expl. de 25
ha) : 5,6 kg ;

~ ferme de Conchompré (Nord, 16 km de Lille,
comporte un four a chaux, et transport de 400
voitures de boues depuis Lille) : 7 kg ;

- ferme impériale de Grignon : 11,8 kg ;

- ferme de M. Dailly a Trappes (Seine-et-

Oise) : 20,66 kg.

Je donne ces chiffres en vrac, sans vérifica-
tions et sans commentaires. Ils suffisent & mon-
trer qu’il y a 1a un immense programme de tra-
vail.

4.1.3. ATTELAGES ET TRANSPORTS. Comme dans
le cas de 'outillage métallique, I’attelage et le
véhicule déterminent entre les diverses régions
d’Europe jusqu’au XIXe siecle des différences
fondamentales, que nous commengons seule-
ment a discerner. Quelques exemples :

En Aberdeenshire jusqu’a [I’époque de
’improvement (fin XVIII¢) et en Bretagne jus-
que vers 1830, absence quasi-totale de véhicules
ruraux ; tous les transports s’y font a dos d’ani-
mal ; quelle est la géographie de cette absence
de véhicules, qui intéresse aussi une grande par-
tie des pays méditerranéens ?

Mais la présence de véhicules n’implique pas
nécessairement celle de véhicules lourds, néces-

R.A.C.F. 27, 1. 1988.

saires au transport des engrais ; dans la région
de Toula en 1869 (Russie), le voyageur-agro-
nome L. DE FONTENAY observe :

“On est si peu organisé pour les charrois un
peu considérables que rien n’est plus cher que le
transport de ce fumier. Pour le porter & un ou
deux kilométres, on ne paie pas moins de 60
F/ha...” (Alors que la totalité des frais de
culture des céréales ne se monte par ailleurs qu’a
25a30F/ha!).

Le probleme est évidemment celui de la
charge utile des véhicules, c’est-a-dire entre
autres celui de leur structure. C’est un point
auquel seuls quelques géographes et quelques
folkloristes se sont intéressés, ce qui signifie que
nos informations ne remontent, au mieux, qu’au
milieu du XIXe siécle ; encore sont-elles bien
pauvres pour la France. Pour les époques plus
anciennes, nous n’avons que des notations rares
et éparses. Au début du XVII« siecle par exem-
ple, les fermiers de la région parisienne ont de
grands chariots a quatre roues avec des essieux
en fer, parfois en bois (JACQUART 1974:303). Cin-
quante ans plus tard, les fermiers de I’Oxford-
shire n’ont que des charrettes (carts a deux
roues) dont I’essieu est en bois, sauf dans les
environs de la ville de Banbury, tout au nord du
comté, ou 'essieu est en fer (PLOT 1677:105). Qui
aura le courage de compiler les centaines de
notations de ce genre dont nous avons besoin
pour commencer a y voir clair ?

La problématique des transports, telle que
nous l'avions recue de Lefebvre des Noéttes,
revue et corrigée par LYNN WHITHE, péchait sur
de nombreux points d’ordre technique. C’est
maintenant des travaux de J. SPRUYTTE (1977) qu’il
faut partir. En ce qui concerne la question plus
précise du cheval de labour, j’ai proposé ailleurs
’hypothése suivante (SIGAUT 1982) :

- la situation initiale en Europe était d’avoir
deux sortes d’animaux de travail : des bceufs
pour tirer Paraire ou la charrue, et des chevaux
pour les transports par bat ou par véhicule,
lorsqu’il y en avait ;

— avec le hersage des semis, ou la vitesse dc
traction est un facteur essentiel, un nouvel
emploi est apparu pour le cheval dans les tra-
vaux agricoles ;

- lorsqu’au hersage sont venus s’ajouter des
transports par véhicules de plus en plus impor-
tants dans le systeme de culture, la part de tra-
vail réservée aux chevaux s’est progressivement
accrue au détriment de celle réservée aux beeufs,
jusqu’a ce que ces derniers ne soient plus
employés qu’aux seuls labours ;

— il devenait alors avantageux de supprimer



L’Evolution technique des agricultures européennces

enticrement les beeufs pour des raisons évidentes
d’économie.

Entre Seine et Rhin, le processus est bien
amorcé des le haut Moyen Age (XIIe siecle 7).
Mais dans de nombreuses régions de ’Ecosse au
Centre et a 'Ouest de la France, on y assiste
encore en plein XIXe siecle.

4.1.4. L'ENERGIE, LES MOULINS. Comme dans le
cas des plantes cultivées, des décennies de
recherches érudites ont permis d’accumuler sur
ce sujet une formidable documentation. Malgré
tout des lacunes tout aussi formidables subsis-
tent, par exemple sur les engrenages (malgré
GLEISBERG 1970) et surtout peut-étre sur les tech-
niques de mouturc proprement dites. C’est ainsi
que PRECHTL (1840) affirme que le blutage n’est
pas associé a la mouture proprement dite avant
le XVIe siecle : chacun, auparavant, blutait chez
soi. On voit immédiatement quelles conséquen-
ces immenses a cu ce qu’on ne peut méme pas
vraiment qualifier d’innovation technique : la
mouture économique, et tous les systémes plus
ou moins compliqués de mouture en plusicurs
passages qui lui ont succédé, procedent directe-
ment de cette association nouvelle blutage-mou-
ture. Mais ou trouver aujourd’hui confirmation
de cette affirmation de PRECHTL ?

Certains problemes sont restés étrangement
inapercus. Dans I’Antiquité, tous les exemples
connus de moulins & cau sont liés, soit a un
réseau d’aqueducs urbains, soit a d’autres ouvra-
ges d’art (ponts). La grande innovation médié-
vale, ¢’est d’avoir mis les moulins a la campagne.
Cela n’impliquait-il pas des techniques nouvelles
en matiere d’hydraulique ? Il est tentant de faire
le rapprochement avec une autre innovation
médiévale : les étangs a carpes. Or, autant les
érudits se sont passionnés pour les détails les
plus obscurs de la chronologie des moulins,
autant ils ont ignoré la question des étangs a
poissons. Depuis Marc BLOCH, le probléme du
“non-développement” du moulin a eau en
Europe entre I’Antiquité et le X¢ si¢cle est resté
sans solution : peut-étre s’en serait-on davantage
rapproché si on avait pens¢ aussi aux étangs, qui
procédent des mémes techniques de contrdle de
’eau que les moulins ruraux.

4.1.5. LES AMENAGEMENTS FONCIERS. La ques-
tion des étangs a poissons nous améne directe-
ment a celle de tous les aménagements a carac-
tere rural, par lesquels le Moyen Age se distin-
gue radicalement dc I’Antiquité. Des digues de
Hollande aux canaux d’arrosage du Piémont et
de Provence en passant par les levées de la

Loire, avec partout un nouveau semis d’étangs et
de moulins, le Moyen Age témoigne d’une éner-
gie a remuer la terre qui laisse loin derriere elle
tout ce qu’on connait de I’Antiquité. Ajoutons-y
I’énorme travail que représente le bocage pro-
prement dit, avec ses haies sur talus et fossés,
ainsi peut-€tre que les terrasses et murs d’épier-
rement des montagnes méridionales (dont on ne
trouve pas mention dans l’antiquité), voire -
pourquoi pas ? — les mottes féodales, ct nous
sommes bien obligés de reconnaitre qu’il y a des
conditions nouvelles derriére tout cela.

Des conditions démographiques ? Sans doute.
Des conditions sociales, paroisses, féodalité ?
Assurément. Mais il serait bien étonnant qu’il
n’y ait pas aussi des conditions techniques. Les
mémes sans doute qu’en matiere de fertilisation.

4.1.6. LES ENGRAIS ET LA FUMURE. Besoins et
ressources en engrais sont probablement le fac-
teur le plus déterminant dans la structuration
des sytemes de culture. Mais c’est aussi le point
sur lequel il est le plus difficile de trouver des
informations.

Les ressources en engrais dépendent essentiel-
lement des moyens de transport. D’ou I'avan-
tage précoce des Pays-Bas et des pays desservis
par un réscau serré de routes et de voies d’eau.

Quant aux besoins en engrais, ils dépendent
avant tout du climat et des sols. Ils sont a peu
pres nuls dans les grandes plaines séches du sud-
Est de I’Europe : des voyageurs observent avec
surprise qu’en Hongrie, en Ukraine, on jette lcs-
fumiers au fleuve ou on les entasse ¢a et la
(TOWNSON An VII, 11 : 78 ; DE FONTENAY, 1869:351). Ils
sont faibles dans les plaines modérément arro-
sées, comme la Région parisienne (600 mm par
an). Ils sont élevés au contraire dans les régions
pluvieuses, surtout lorsque les sols y sont per-
méables ct acides, ce qui est le cas de la majeure
partic du Massif Armoricain, des Vosges, des
Ardennes, etc.

On observera dans ces régions au XVIIIe sie-
cle, et surtout au XIXc, une recherche véritable-
ment frénétique de I’engrais. Engrais marin sur
les cotes. Récolte de la liticrc dcs foréts et des
landes (soutrage). Importation de cendres et
charrées, parfois de fort loin. Dans les années
1820, Nantes devient le grand port d’importation
du noir animal (résidu des raffineries de sucre)
pour le bocage breton : il en vient de tous les
ports d’Europe, jusque Saint-Pétersbourg et
Stokholm, au total pres de 12 000 t en 1828,
17 000 t en 1840. Vingt ans avant le guano, le
noir animal aura été le premier engrais concen-
tré et commercial dans le monde (LECLERC 1829 ;
BOBIERRE 1856).
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C’est en fin de compte des capacités de trans-
port ct des besoins en engrais que dépend la
structure méme du terroir. La ou les besoins ¢n
engrais sont faibles, ricn ne s’oppose a I'exten-
sion des cultures, ce qui donne un terroir assez
homogene, ou la part de linculte est faible.
Méme chose 1a ou les besoins ¢n engrais sont
plus élevés, sans étre excessifs, lorsque les capa-
cités de transport sont fortes. Mais dans les agri-
cultures sans véhicules, ou sans véhicules lourds,
ct lorsque les besoins en engrais sont élevés, le
territoire fertilisé, donc cultivé en permanence,
cst nécessaircment  exigu, ct le rapport
cultivé / inculte est faible. C’est la qu’on trouve
les systémes d’infield-outfield et de culture tem-
porairc (essartage, ¢cobuage). C’est 1d que la
différenciation du terroir en fonction de la dis-
tance de chaque zone au centre habité cst la plus
marquée. C'est pourquoi il est permis de douter
que les sociétés pré-médiévales aient jamais fait
un grand usage de I’engrais, malgré les recom-
mandations des agronomes.

A partir des XI¢-XII¢ siecles, et surtout peut-
étre du XVI¢, ’Europc que nous avons appeléc
“centralc” va s’équiper en moyens dc transport
de plus en plus cfficients, de plus en plus lourds,
alors que les régions périphériques vont en res-
ter a I'animal de bat ou a des véhicules lents et
de capacité relativement faible (traction
bovine). D’ou I’écart croissant entre les deux.
C’est du moins ce qu’il cst permis d’imaginer sur
la basc des données récentes. Mais comment
valider cette hypotheése, avec quelles données
historiques concrctes ?

4.1.7. LA PREPARATION DU CHAMP ET LE SEMIS.
On a vu qu’a la fin de ’Age technique du fer,
dcux systémes de préparation du champ se par-
tagent I'Europe non méditerranéenne :

- la jachere, technique d’origine méditerra-
néenne, liée aux céréales d’hiver (et en Europe
du Nord, au froment) ; clle n’atteint I’Ecosse
qu’au XVIII¢ siecle (SIGAUT 1975)

— le labour unique de printemps (mars-avril),
suivi par un semis immédiat avec enfouissement
des semences a la herse ; ¢’est une technique liée
a I’avoine, d’origine septentrionale, ct qui impli-
que en outre que le labour soit tranch¢, c’est-a-
dirc exécuté a la charrue.

A ccs deux systémes s’cn ajoute sans doute un
troisi¢me, lié a l'orge de printemps : deux ou
trois labours, en hiver et au printemps, avec
semis un peu plus tard que celui des avoines.
Dans plusieurs régions, les labours de l'orge,
comme ceux des blés d’hiver et contraircment a
celui de I'avoine, portent un nom : versailles et
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entre-hiver a I’Oucst dc Paris, ct falgen, felgen
dans diverses régions d’Allemagne. Nous avons
proposé I'hypothese que le terme fallow dési-
gnait cette espece de “jachére d’orge™ a lori-
gine, ct qu'il n’cn est venu a désigner la jachere
d’été proprement dite que lorsque les Anglo-
Saxons firent connaissance de celle-ci, apres leur
conquéte de la Grande-Bretagne (SIGAUT
1977:162).

Cc dont nous manquons le plus pour vérifier la
validité de ces schémas, c’cst de données sur
I’exécution de tous ces différents labours, ct cn
particulier sur leur géométric (largeur et épais-
seur des tranches de terre, angle de retournc-
ment, recouvrement des tranches contigués les
uncs par les autres, ctc.). Les données dc ce
genre sont rarissimes, ¢t n’apparaissent mémec
qu’au XIX¢ siecle. Or, toutc notrec compréhen-
sion des systemes de culture en dépend.

Méme remarque a propos de la technique du
semis. nous nc sommes bicn informés a son sujct
qu’a partir du XIXe¢ siécle. A unc question aussi
élémentairc que : semait-on de la scule main
droite, ou des deux mains alternativement ?
Nous sommes presque toujours incapables de
répondre.

4.1.8. LA RECOLTE ET LE STOCKAGE. Tcchniques
de récolte, de battage et de stockage sont étroi-
tement liées. Par excmple, on ne stocke en silos
souterrains que du grain cn vrac, donc battu ct
vanné. Cc qui implique, soit un battage immé-
diat apres la moisson (silos paysans), soit que le
grain stocké soit déja entré dans un circuit com-
mercial (silos urbains ct portuaires). Si par con-
tre on bat progressivement, au fur ct a mesure
des besoins, le grain est conservé cn gerbes,
donc occupe un volumce bicn plus considérable.
Je renvoie pour toutes ces questions aux publica-
tions du groupe de travail sur la conservation des
grains (SIGAUT 1978 ; GAST ct SIGAUT 1979, 1981 ct
1985). Qu’en peut-on déduire pour I'époque qui
nous intéresse ?

Dans les régions méditerranéennes, le syst¢me
récolte-stockage n’a apparemment pas changé
depuis I’Antiquité. Quelle que soit la facon dont
la moisson est faite, les grains sont battus imm¢é-
diatement (ou plus cxactement dépiqués a I'aide
d’animaux attelés ou non a un tribulum, a un
plaustellum, a un roulcau, etc.). Les grains c¢n
vrac sont conscrvés, soit c¢n silos souterrains,
soit dans des contenants divers (sacs, jarres,
couffins, caisses, etc.), eux-mémes entreposés
soit dans un grenier collectif (les ksour et agadir
d’Afrique du Nord), soit dans la cour dc la mai-
son ou dans la maison elle-méme.
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En Europe avant la faucille, il est vraisembla-
ble qu’on ne récoltait que les épis, et que ceux-ci
¢taient stockés dans des greniers surélevés sur
pilotis. L’association stockage en ¢pis-greniers
surélevés est renduc probable par les considéra-
tions suivantes :

- Le stockage en épis n'cxige qu'un volume rela-
tivement faible, (beaucoup plus faible évidem-
ment que le stockage en gerbes, qui sauf rares
exceptions est incompatible avec des greniers
surélevés) ;

- Certains greniers surélevés actuels (Galice,
Asturies, Nord du Portugal) sont explicitement
associés a un stockage cn épis.

Bicn entendu, il y d’autres régtons cn Europe
(Valais Suissc, Norveége, Roumanic...) ou des
grenicrs surélevés servent a stocker des gerbes.
Cela n’infirme pas notre propos cependant, dans
la mesurc ou il s’agit soit de régions de monta-
gne, soit de régions au climat spécialement froid
ct pluvieux. Ils nous scmblc qu’avec la diffusion
de la faucille vers ’Europe du Nord, donc de la
moisson en gerbes, les anciens greniers sur pilo-
tis de I'Age du Fer sont rapidement devenus trop
exigus au regard des nouvcaux volumes a
stocker. Dans la mesurc ou un battage immédiat
n’était pas possiblc ou pas souhaitable, il n’y
avait pas d’autre choix que de concevoir un nou-
veau type de batiment, beaucoup plus grand : la
grange.

Or, on voit apparaitre cn Beauce a I'époque
gallo-romaine de nombrcux batiments a trois
travées C. FERDIERE). S’agit-il des premicres
granges ?

Dc toutes fagons, bien sir, le dévcloppement
du systtmec gerbes-grange-battage différé cst
médiéval. Mais encore une fois, il n’est pas inin-
téressant de constater que certains ¢léments de
ce systeme, a savoir la faucille, la grange tripar-
tic clle-méme (dcux volumes de stockage sépa-
rés par un cspace médian pour la circulation et le
battage) et le fléau, sont pré-médiévaux. La plus
ancienne mention du fléau se trouve, on le sait,
dans Saint-Jérome au I'Ve siccle (PARAIN 1979:92).
Comme les noms de la faucille et du chaume,
cclui du fléau est d’origince latine en anglais, en
allemand ct cn néerlandais (flail, flegel, viegel).

Si toutcfois la faucille et le fl¢au sc¢ sont diffu-
s¢s a toute I'Europe, il n’en est pas dc méme de
la grange et de son corollaire, le battage différé.
Dans tout 'Ouest de la France, Bretagne com-
prise, on battait au fléau, mais en plein air, ct
immédiatement apres la moisson. Il n’existe évi-
demment pas de granges au scns strict du terme
dans toutes ces régions.

Notre schéma laisse toutefois de coté plusicurs

problémes non résolus. En Gaule du Nord ct en
Bretagne, ’Age du Fer a donné une quantité
extraordinaire de silos souterrains. Que faut-il
en conclure ? Qu’on dépiquait alors immédiate-
ment apres la moisson, avec des animaux — mais
comment le  prouver, archéologiquement
parlant ? Ou bien que ce grain était ainsi stocké
en attendant que les prix soient assez hauts pour
qu’il devienne avantagcux de la vendre — mais
est-ce vraisemblable a cette époque ? Il nous
faudrait au moins avoir une meilleure idée de la
répartition des silos ct des greniers sur pilotis a
I’Age du Fer pour pouvoir aller plus loin.

Quoi qu’il en soit, ce qu’il nous faut retenir ici
est que le systéme gerbes-grange-battage différé,
dont les éléments apparaissent des I'époque
romaine est en place cn tant que systeme des le
Haut Moyen Age (XII¢ siecle ?) dans la plupart
des régions de notre Europe “centrale™, dont il
ne dépassera que peu les limites lors de sa pro-
gression ultéricure. Il subsistera cnsuite sans
changements essenticls jusqu’en plein XX« sie-
cle, ou il sera abruptement remplacé en moins de
trente ans par la chaine du vrac (moissonneuse-
battcusc, transport ct stockage du grain exclusi-
vement en vrac). La faux, la moissonneuse-
licusc, et méme dans unec certainc mesure la bat-
teuse a poste fixe n’auront pas modifié la struc-
ture profonde du systeme. Elles auront simple-
ment accru les volumes de stockage nécessaires,
au point d’imposcr dans queclques régions lc
développement du stockage cn plcin air. Mais
cct ¢pisode n’aura pas été bien long : le stockage
cn plein air ne semble pas attesté avant la fin du
XVIIe siccle et il a complétement disparu depuis
1960.

4.1.9. LES FORMES DE CONSOMMATION DES CEREA-
LES. Ce sujet est ecncore de ccux sur lesquels on
sait bcaucoup de choses, mais sur lesquels on en
ignore pecut-étre davantage, fautc comme tou-
jours des ¢études comparatives et des synthéscs
qui scules permettent de poser les bonnes ques-
tions.

En France surtout, ¢t cn Angleterre dans une
moindrc  mesure peut-étre, 1'évolution est
clairc : cllc aboutit a un quasi-monopole du
pain. Toutes les autres formes de consommation
(bouillies, galettes) sc voient peu a peu canton-
nées dans un role secondaire, celui d’aliments
des pauvres, des paysans, parfois des enfants ou
des malades, ou cncore d’aliments cérémoniels.
Il faut attendre I'époque industriclle pour voir
apparaitre des formes de consommation nouvel-
les, les pates alimentaires en France au XIX¢ sie-
cle. en provenance d’'ltalic, ct les breakfast
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cereals dans le monde anglo-saxon au XX¢, sur
I’histoire desquels nous manquons de tout ren-
seignement.

Il en va autrement en Italie et dans le Sud du
monde germanique. Dans ces pays, et principa-
lement dans I’ancienne Autriche-Hongrie, on
assiste au contraire a une diversification précoce
des formes de consommation des céréales. En
Italie, cc sont bien sir les pates de blé dur. Mais
en Autriche, c’est au XVIe siécle les knodel, qui
sont aujourd’hui encore un mets de consomma-
tion courante en Tchécoslovaquie et en Allema-
gne du Sud en dehors de I’Autriche proprement
dite, ainsi qu’'une foule d’autres produits dont
les Nudeln, terme qui s’applique du reste a nom-
bre de préparations différentes. Nous connais-
sons toutes ces formes de consommation par
I’ethnographie, et notamment les passionnants
travaux de GAMERITH (1975, 1980). Leur chronolo-
gie, faute d'une attention suffisante des histo-
riens, reste largement conjecturale. En particu-
lier, les innovations ont-elles réellement lieu au
XVIe siécle, ou est-ce une apparence due a
I’amélioration des sources ? Ce qui est probable,
par contre, c’est que ce n'est pas un hasard si
c’est en Autriche, le plus important melting pot
d’Europe, que tout cela se passe. L’Autriche
conservera d’ailleurs assez longtemps l'initiative
dans ce domaine, avec au XVIIIe siécle les céle-
bres patisseries viennoises, puis, au XIXc, les
premiers moulins a cylindres (en Hongrie).

4.1.10. ESSAI DE BILAN CHRONOLOGIQUE ET GEO-
GRAPHIQUE. Tout ce qui préceéde est déja résumé
de la facon la plus dratique. Pour nous résumer
plus encore, s’il est possible, voici la liste des
principaux éléments techniques que nous avons
pu identifier, et sur lesquels reposent le sagricul-
tures les plus avancées de I'Europe médiévale et
moderne :

— de nouvelles céréales, seigle et avoine, a coté
des anciennes, froment et orge ;

— des véhicules lourds pour les transports ruraux
(récoltes, engrais) ;

- Pattelage du cheval, non seulement aux véhi-
cules ruraux, mais surtout a la herse et a la char-
rue ;

— des charrues a soc plat et tranchant ; I’emploi
de la herse pour enterrer les semis d’au moins
certaines céréales (avoine) ; I’emploi également
d’un outillage diversifié¢ de travail du sol (plou-
troir, rouleau) ;

— I’emploi de la faux pour le sfoins, et aussi pour
certaines céréales (presque toujours l’avoine,
parfois I'orge) ;

- I’existence de granges pour stocker les grains

R.A.CF. 27, 1, 1988.

non battus, et pour les battre par petites quanti-
tés au cours de 'hiver, au fléau ;

— lorsque I'environnement le comporte, grands
aménagements fonciers (digues, polders, étangs,
canaux, fossés et talus de cl6ture avec haies
vives, etc.).

Cette liste et naturellement incompléte. I fau-
drait y ajouter, par exemple, tout ce qui
concerne la technique des labours, dont les
détails sont trop mal connus pour trouver place
ici. Et aussi de nombreux éléments rclatifs aux
moulins et a la mouture, aux plantes textiles ct a
leur préparation, etc. Tout insuffisante qu’elle
est cependant, cette liste nous permet de tirer
deux conclusions.

La premicre est négative : il n’y a pas de rap-
ports évidents entre la chronologie de toutes ces
innovations et la chronologie générale de la
période. les grandes coupures de ['histoire
sociale ou politique ne signifient pas grand-
chose de spécial pour I'historien des techniques
agricoles. Et cela ne doit ps nous étonner : en
agriculture plus qu’ailleurs peut-étre, I'innova-
tion isolée est dépourvue de sens. Elle n’en
prend, plus ou moins, que dans | amesure ou elle
aboutit a la transformation des systémes de pro-
duction dans lesquels elle entre. Ce qui demande
toujours des délais plus ou moins longs. Ce qui,
surtout, demande souvent le concours d eplu-
sieurs innovations différentes. Et c’est pour
cette seconde raison que la corrélation qui nous
échappe sur le plan chronologique, nous appa-
rait beaucoup plus clairement sur le plan géogra-
phique. A la fin de I’époque que nous cnsidé-
rons, c’est-a-dire vers 1800, la plupart des inno-
vations d enotre liste se retrouvent ensemble
dans la plupart des régions qui constituent
’Europe “centrale”. Elles ne se retrouvent au
contraire qu’isolément dans la plupart des
régions qui constituent ’Europe “périphérique”.
[l ne faut bien str pas pousser trop loin cette
opposition centre-périphéric, qui résulte d’un
simple comptage, combien arbitraire et incom-
plet, de quelques techn,iques nouvelles.
D’abord parce que nous n’avons pas le droit, en
bonne méthode, d’en tirer des conclusions sur
d’autres plans que sur celui de I'histoire des
techniques. Ensuite et surtout parce que c’est en
termes de systemes qu’il faut raisonner pour
aller plus loin. C’est ce que nous allons tenter de
faire maintenant.

4.2. LES SYSTEMES DE CULTURE MEDIE-
VAUX ET MODERNES

On a peut-&tre trop parlé de I’assolement
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triennal. On a surtout mal compris son intérét
économique. Mais une chose est sire : rien de
comparable n’existait dans I’Antiquité. Que les
agronomes romains aient discuté de diverses suc-
cessions possibles de cultures (WHITE 1970:121 ss.)
est une chose. qu’ils aient eu I'idée d’un vérita-
ble assolement c¢n est une autre, qui nous semble
complétement anachronique. La notion d’assole-
ment est complexe et abstraite, elle ne fit du
reste son apparition qu’au XVIIIe siecle, des sie-
cles donc aprés que l'assolement triennal fit
entré dans les faits : dans ce cas comme dans tant
d’autres, I’action a précédé I'idée.

Mais qu’est-ce qui caractérisc I’assolement
tricnnal, en quoi consiste exactement son avan-
tage sur d’autres systemes ? C’est un agronome
du XIXe siécle, Lullin de Chateauvieux, qui nous
’explique :

« Les terres arables de cette région (L’Ile de

France) étaient soumises jadis a ’assolement

triennal dans toute son intégrité, c’est-a-dire

au moins productif de tous puisque, en esti-

mant ’avoine a une demi-récolte de blé, il

n’obtenait de la terre qu’une récolte et demie

en trois ans ; ou si 'on veut une demi-récolte
par année (...)

Trois puissants chevaux de collier formaient
I’attclage d’une charrue et pouvaient suffire a
la culture de soixante hectares. (...)

L’ordre des travaux était réglé sur ce sys-
teme. Les attelages labouraient sans relache
hormis le temps des récoltes... On peut juger,
d’aprés ces séries d’opérations, qu’il n’y en
avait pas dec simultanées, en sortc qu’il suffi-
sait a I’exploitation d’avoir un train de char-
rues monté d’aprés sa superficie... Ainsi ... il
faut convenir que nul ne pouvait produire des
céréales a un prix de revient moins élevé. »
Contrairement a ce qu’on lit encore un peu

partout, donc, ce n’est pas sur le plan du rende-
ment du sol, c’est-a-dire du produit brut, que se
situe la supériorité dc FPassolement triennal.
Mais exclusivement sur celui du produit net, de
la productivité du capital et du travail. Et cette
supériorité sc réalise au moyen d’unc répartition
des cultures dans I’espace qui permet une opti-
misation de la répartition des travaux dans le
temps. Voila ce qui fait I'essence de I’assolement
triennal, ct de tous les assolements plus com-
plexes qui lui succéderont au XIXe siecle. Et
voila pourquoi I’assolement bicnnal n’en est pas
un : toute idée de programmation en est absente.
Quant aux aspects agronomiques proprement
dits, ils ont lcur importance comme contraintes,
comme limites de ce qu’il est possible de faire.
Mais ils ne sont nullement déterminants. On
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peut parfaitement cultiver deux blés de suite, ou
deux betteraves, et il y en a de nombrcux exem-
ples : st ce procédé ne s’est pas généralisé, c’est
parce qu’il dérange I’organisation du travail.
L’“assolement™ biennal, du reste, n’est qu’une
monoculture de blé : s’il dure deux ans, c’est
simplement parce que la culture du blé, avec les
labours préparatoires qu’elle implique, occupe
le terrain durant quinze a dix-sept mois. Au
début du XIXe siécle, le botaniste De Candolle,
envoyé en mission agricole dans les départe-
ments, avait remarqué en parcourant la Pro-
vence que les cultures, souvent pérennes, y
étaient combinées dans I’espace, alors que dans
lc Nord elles I’étaient dans lc temps. Il nous
semble que cette remarque nous donne la logi-
que profonde de I'opposition Nord-Midi en ce
qui concerne l’évolution de leurs systemes de
culture respectifs. D’une certaine fagon, I’asso-
lement triennal va permettre ’apparition d’une
agriculture a plein temps, c’est-a-dire dans
laquelle certains travailleurs au moins (les char-
retiers) sont employés a plein temps a peu prés
toute I’année. C’est en cela que réside, a notre
sens, son originalité profonde. Et une consé-
quence logique en découle immédiatement. Ces
travailleurs a plein temps n’ont plus le temps,
donc, de construire eux-mémes leurs maisons,
de fabriquer leurs meubles, etc. Ils représentent
une étape de plus dans la voie vers une économie
d’échanges et de marché. Il va de soi que le bat-
tage différé en hiver, par opposition au battage
ou au dépiquage immédiats dans lc mois qui suit
la moisson, a la méme signification. Ce que nous
avons appelé “systctme gerbes-grange” n’est
sirement pas moins important que 1’assolement
triennal lui-méme dans cette progression géné-
rale vers une agriculture a plein temps, profes-
sionnelle, qui selon nous caractérise le Moyen
Age et 'Epoque moderne. Il resterait a carto-
graphier les deux systemes pour vérifier s’ils sont
généralement associés I’'un a I'autre, ou s’ils sont
indépendants.

Tout cela se situe d’ailleurs dans le droit fil de
ce que nous avons déja vu avec I'esclavage anti-
que et la mouture. Car il s’agit a chaque fois
d’étapes différentes, elles semblent bien toutes
sc situer dans une méme évolution : celle qui
conduit les économics d’une structure familiale a
une structure marchande, au moyen de divers
bouleversecments des rapports sociaux. Dans les
économies familiales, ’essentiel des échanges se
fait dans le cadre de la parenté, notamment
entre les sexes : c’est pourquoi il est si difficile
de changer la division du travail entre les sexes,
ct c’est pourquoi tout changement dans ce
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domaine est extrémement important. Dans le cas
de la moisson a la faucille, les données sont con-
tradictoires, mais cette contradiction méme est
sans doute significative : devenue travail d’hom-
mes dans les pays méditerranéens a une époque
que nous ignorons, la moisson a la faucille est
restée travail de femmes dans le monde germani-
que et slave jusqu’au XIXe¢ siecle (pour la France
et la Grande-Bretagne, la situation est plus com-
plexe). Le battage, lui, est devenu masculin dans
le systéme gerbes-grange. Etait-il féminin aupa-
ravant, lorsqu’on battait des épis et non des ger-
bes ? Nous I'ignorons, mais les données ethno-
graphiques récentes nous donnent a penser que
c’est vraisemblable. Dans cctte hypothése, le
battage en grange au fléau serait bien quelque
chose d’aussi essentiel que ’assolement triennal
lui-méme dans I’évolution vers une agriculture
professionnelle.

Mais parler d’assolement triennal, ou de sys-
teme gerbes-grange-battage d’hiver, ce n’est pas
encore parler de systemes de culture. Car on ne
peut ramener ceux-ci a des aspects aussi partiels.
Un systeme de culture, c’est la facon spécifique,
originale, dont tous les facteurs de production
sont combinés en un lieu et a une époque
donnés. En toute rigueur, on pourrait méme
soutenir que le syst¢me de culture ne peut se
définir qu’au niveau de la plus petite unité éco-
nomique existant de fagon autonome : ’exploita-
tion individuelle aujourd’hui, la communauté
villageoise autrefois. A ce compte, il y aurait
pluseurs dizaines de milliers de systémes de
culture différents dans la France du XVIII¢ sie-
cle ! Sans aller jusque 1a, il parait cependant dif-
ficile, sans vider cette notion de tout son sens de
parler de syst¢éme de culture a un niveau supé-
rieur a celui du “pays” ou de la “petite région”,
unités de 'ordre de quelques milliers de kilome-
tres carrés. L’INSEE compte aujourd’hui 473
régions agricoles sur le territoire de la France.
Sans doute ne faut-il pas en compter autant pour
la France du XVII¢ ou du XVIIIe siécle. Il reste
tout de méme que du Boulonnais au Roussillon,
de I’Aunis a la Savoie, le nombre de systémes de
culture dans la France d’autrefois n’a jamais di
étre bien inférieur a la centaine. C’est tout le
probléme. Tant que nous n’aurons pas trouvé les
méthodes, les concepts, les moyens scientifiques
de toute nature nous permettant d’appréhender
cette diversité sans la réduire, toutes nos généra-
lisations resteront caduques. Nous ne pourrons
que continuer a jouer avec des cas particuliers
dont nous ignorons la représentativité.

Jusqu’ici, nous avons essayé de résumer I’état
de nos connaissances — et, ce qui n’est pas moins
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important, de nos ignorances — sur les éléments
techniques des systémes de culture. Ces éléments
sont absolument déterminants, non pas comme
“variable indépendantc” (nous avons dit plus
haut ce qu’il fallait penser de cette idée), mais
parce qu’ils sont un maillon obligatoire dans la
chaine des relations causales qui conduisent a la
modification des syst¢mes de culture. Parler de
“milieu naturel” méme n’a pas de sens en dehors
du systeme technique qui lui donne son exis-
tence : le minerai de fer n’existe pas pour des
non-métallurgistes. Méme chose cnfin pour les
structures foncieres, pour la spécialisation com-
merciale, et pour tous les aspects quels qu’ils
soient du systeme de culture : ils dépendent tous
les uns des autres, mais il y a ce qui est physique-
ment possible et ce qui ne ’est pas. Et cela, c’est
du milieu géographique, tel qu’il est “fait” par le
systéme technique que cela dépend. En voici
quelques excmples, tels qu'on peut les appré-
hender aux XVIII¢ et XIX¢ siecles, la seule épo-
que a laquelle nous soyons assez bien renseignés
sur le fonctionnement exact de quelques syste-
mes de culture.

4.2.1. NATURE DES SOLS ET DIMENSIONS DE
L'EXPLOITATION. Les sols interviennent d’abord
par la plus ou moins grande difficulté qu’il y a a
les travailler. On s’attend normalement que dans
les sols légers, c’est-a-dire faciles, la surface
cultivée par exploitation (ou par attclage, par
travailleur...) soit plus grande que dans les sols
lourds. C’est parfois le cas. Mais tout dépend du
syst¢me technique. En Flandre maritime (pol-
ders) ou les sols sont lourds, les exploitations
sont plutdt grandes, 40-50 ha, car il faut une
dimension suffisante pour pouvoir entretenir les
forts attelages nécessaires aux labours. En Flan-
dre intéricure au contraire, ou les sols sont
sableux et légers, I’attelage ordinaire est réduit a
un seul cheval, et la proportion des labours a
bras est importante : les surfaces moyennes sont
de ’ordre de 3 4 5 ha, soit dix fois moindre. Ces
chiffres sont valables pour le second XIX¢ siécle
(LAVELEYE 1875), mais scmblent n’avoir pas
changé depuis le XVI¢ siécle.

Mais bien entendu, cette faible surface des fer-
mes flamandes n’est possible que grace a un
concours de circonstances exceptionnel. Si les
sols sont légers, ils sont aussi pauvres, et il ne
serait pas possible de les exploiter aussi intensi-
vement sans d’abondantes ressources en engrais
dues elles-mémes a 'importance des villes et 4 la
densité des réseaux de circulation. Dans les Lan-
des de Gascogne a la méme époque on compte
qu’il faut 40 ha de parcours pour nourrir les
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moutons nécessaires a la fertilisation d’un seul
hectare de céréales! La Campine d’ailleurs,
dont les sols ne différent guére de ccux de la
Flandrc sableuse, en est & peu prés au méme
point.

4.2.2. BESOINS EN ENGRAIS ET DIMENSIONS DE

L'EXPLOITATION. Plus que le travail du sol, c’est
le besoin en engrais qui conditionne cc qu’il est
possible de cultiver. Ou plus exactement, le
niveau auquel s’établit I’équilibre besoins-res-
sources. Il en a déja été longuement quesiton
dans ce qui précéde. Rappclons seulement ici :
- que les ressources sont cssenticllement une
question de transport,
- quc les besoins, plus que du niveau moyen des
exportations par les récoltes (en général assez
bas), dépendent du couple sol-climat : les sols
acides, pcrméables sous climat frais et pluvieux
correspondent aux besoins maxima, les sols
argilo-calcaires sous climat sec aux besoins
minima.

FLATRES (1959) a observé, dans la premiere de
ces dcux situations (besoins maxima, peu de
moyens de transport : régions atlantiques) que la
taille maximale du finage s’établit 2 moins de
200 ha. En 1869, dans les steppes au-dela de la
Volga, de Fontenay parle d’un domaine de
16 000 ha, dont 4 000 en grains (froment de prin-
temps, 3 années de suite), et 12 000 en friche
temporaire. Ce domaine est travaillé par d’énor-
mes charrues tirées par 10 beeufs, labourant
cnviron 60 a par jour, ct faisant des raies de 30
cm de profondeur sur 45 cm de large !

On pourrait imaginer de représenter tous les
systémes de culture connus dans un tablcau a
double entrée, croisant le niveau dcs besoins en
engrais et celui des ressources (ou des moyens de
transport). Cec tableau nous donncrait lcs cases
suivantes :

— besoins nuls a faibles (Europe du Sud-Est, cer-
taines régions méditerranéennes, terres récem-
ment gagnées sur la mer...) : exploitations gran-
des a treés grandes ;

- besoins élevés, ressources faibles (Bretagne
intéricure, Massif Central, Vosges, Ardennes,
Sologne, Landes, Campine...) : surfaces labou-
rables en permanence exigués, grande impor-
tance des paturages, des landes, des cultures
temporaires ; orientation dominante vers I’éle-
vage naisseur (exportation des jcuncs) ou les
bétes a laine ; exploitations de tailles tres diver-
scs suivant la situation foncicere et les débouchés
commerciaux ;

— besoins élevés, ressources élevées (Flandre
intéricure, Alsace, Grésivaudan, Ceinturc dorée

de la Bretagne, la plupart des banlieues urbai-
nes) : systémes trés exigeants en travail ; orien-
tation dominante vers les cultures industrielles,
maraichéres ou fruitieres ; cxploitations trés
petites.

Mais dans ce troisiéme cas, le travail est tou-
jours moins bien valorisé que dans les deux pre-
miers, malgré lc recours aux productions les plus
rémunératrices possibles. C’est ainsi que de
Laveleye pecut conclure, d’une comparaison de la
“pauvre” Ardenne avec la “riche” Flandre :

« Et néanmoins dans cette contrée ingrate,
dont 'homme n’a mémc pas appris a faire
valoir toutes les forces productives, les popu-
lations rurales jouissent d’unc aisance beau-
coup plus grande que dans les belles campa-
gnes de Flandres si admirablement cultivées. ..
Le paysan... est toujours bien vétu ct bien
chaussé, ct s’il éléve un porc, ce n’est pas pour
le vendre afin de payer sa rente, mais pour en
manger le lard avec scs pommes de terre. La
main d’ceuvre se paye cher : on n’obtient guére
un journalier & moins de 1,75 ou2 F... (1 F a
1,20 F en Flandre). En méme temps que le
salaire est élevé, les denrées sont a bon
compte ; il y a donc double avantage pour
cclui qui doit vendre son travail et acheter sa
nourriture. Les cspaces vagues, les bruyéres,
les bois, le bord des torrents, permettent aux
habitants de se procurer un peu de bois, de
I’herbe, du genét pour faire du fumier, mille
ressources sans nom qui manquent aux pau-
vres la ot , comme dans un jardin, tout est
approprié et mis en culture. Grice aux biens
communaux, nul ne connait les extrémités du
dénuement absolu. Les coupes faites dans les
foréts de la commune donnent a chaque
famille des fagots pour chauffer I'atre, et cha-
cun peut louer a un prix peu élevé un ou deux
hectares ou il aura la facilité de récolter les ali-
ments nécessaires au ménage. Personne ne se
sent completement déshérité, perdu, sans
droit, sans asile, sans recours...

Nulle part je n’ai vu la proprcté, ni les soins,
ni 'aisance apparente des chaumiéres flaman-
des, mais nulle part non plus les indices de
I’extréme misére qu’on rencontre trop souvent
dans les Flandres. » (DE LAVELEYE 1875:212-214).

4.2.3. LA VARIABILITE DES RECOLTES. L’impor-
tance de la variabilité des récoltes ne semble pas
avoir ¢t¢é reconnue comme elle le mérite. 11 se
pourrait en effet que ce soit d’elle que dépende
la forme des rapports fonciers. C’est en tous cas
I'’hypothése qui ressort du rapprochement des
deux textes suivants, lc premier de Quesnay,
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publié vers 1759, et le second de ’agronome de
Gasparin, écrit vers 1827 :

« Il est des pays ou (les récoltes) sont telle-
ment égales que dans dix années la différence
de la moindre a la meilleure n’est pas du tiers ;
de sorte que si le Décimateur a 300 septiers de
froment dans I'année la plus abondante, il
n’en a pas moins de 200 dans I’année la plus
stérile ; tel est le Vexin Frangais et I'lle de
France ; il faut cependant excepter de cette
proportion la récolte de mars, dont la diffé-
rence est de plus de moitié d’une année a
l’autre. Il est d’autres pays ou les récoltes dif-
ferent du tout au tout. J’ai vu en Poitou récol-
ter 9 000 boisseaux de tous grains dans une
ferme et I’année suivante n’en avoir pas
3 500. » (QUESNAY 1759:33).

« Une des causes les plus puissantes qui
retiennent les colons dans cette pauvreté,
c’est, sans contredit, la casualité des récoltes.
Rarement ’homme est doué d’assez de pré-
voyance et d’énergie pour mettre en réserve,
sur le produit des bonnes années, ce qui doit
lui manquer dans les mauvaises. Aussi peut-on
assurer que les pays dont le climat est incons-
tant et ou d’autres causes irréguliéres viennent
troubler I’équilibre des produits sont ceux que
la nature condamne le plus irrévocablement a
la continuation du métayage. Ainsi dans les
lieux exposés a des gréles a des pluies pendant
la floraison des blés, a des brouillards pendant
leur maturation, a des inondations, a des
gelées printaniéres ; dans les pays méme de
paturage, de tous les plus propres au fermage,
ou les troupeaux sont sujets a des épizooties,
on courra de grands dangers en contractant un
fermage avec des tenanciers qu’une continuité
de désastres peut rendre insolvables (...) Les
fréquentes oscillations du prix des denrées
produisent les mémes effets... » (GASPARIN
5.d.:30-31).

C’est donc, si ce que dit de Gasparin est vrai,
d’une géographie de la “casualité des récoltes”
dont nous avons besoin pour comprendre celle
du fermage et du métayage. Géographie dont
Quesnay nous donne un premier élément. Mais
il nous faut aussi une histoire. Car si cette
“casualité” dépend au premier chef du couple
climat-sol, elle dépend aussi des plantes culti-
vées, des techniques, du rapport popula-
tion / ressources, etc.

La encore, le champ des recherches est vaste.
Une des réponses possibles a I'incertitude des
récoltes est le stockage a long terme. Mais c’est
une solution colteuse : J.B. SAY a montré qu’elle
ne pouvait pas étre rentable. Il faut admettre
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alors que les sociétés qui se trouvent dans des
conditions d’incertitude particulierement graves
sont confrontées au dilemne suivant. Ou bien
stocker, mais c’est alors un capital important qui
est “gelé”, au détriment éventuel d’investisse-
ments plus productifs, et méme de la formation
de monnaie (le métayage est une solution adap-
tée a des économies peu monétarisées). Ou bien
ne pas stocker, mais alors c’est le tissu social
tout entier, et au premier chef I’organisation éta-
tique si elle existe, qui risque la destruction en
cas d’années catastrophiques.

On peut se demander si la relative régularité
des récoltes dans la Région parisienne, dans
celle de Londres, etc., n’a pas été un facteur
important dans le développement précoce et
soutenu de I’Etat en France et en Angleterre...

4.2.4. LA SITUATION GEOGRAPHIQUE. Elle inter-
vicnt a dcux nivcaux : cclui de la circulation des
idées, donc des connaissances techniques ; et
celui de la circulation des choses, des marchan-
dises.

Le premier niveau est le plus simple peut-étre.
Tant que les idées se sont propagées pour
I’essentiel par voie orale, de proche en proche,
c’est-a-dire dans la situation de la théorie
d’Edmonson, le capital technique disponible
dans chaque région dépendait strictement de sa
position géographique. Ce capital était maxi-
mum dans les régions de I’Europe “centrale”,
surtout bien sir dans les mieux desservies (Pays-
Bas, Italie du Nord) ; il était beaucoup plus
limité dans les régions “périphériques”. La
encore, il nous faudrait toute une série de cartes
pour visualiser le phénomene.

Observons que la propagation des nouvelles
plantes cultivées se fait a peu pres suivant le
méme modele : ainsi le mais en Languedoc,
comme I’a montré E. LE ROY LADURIE.

Il en va tout autrement de la circulation des
marchandises, qui dépend d’au moins quatre fac-
teurs indépendants :

- la périssabilité du produit,

— son caractere plus ou moins pondéreux (rap-
port prix / poids ou prix / volume),

- le colt du transport, et le cout relatif des
divers modes de transport les uns par rapport
aux autres (par terre, par eau),

— les gradients de prix d’un point a un autre du
territoire.

D’ou des modeles de circulation infiniment
plus complexes, pour lesquels un guide indispen-
sable est évidemment von Thiinen. Mais j’ignore
dans quelle mesure ses travaux ont été repris et
appliqués dans cette perspective d’analyse histo-
rique.
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Ce qui est siir, c’est que la géographie des sys-
témes de production dans la France du XVIIIe
siecle (ct sans doute bien avant) est incompré-
hensible si on ne fait pas intervenir de tels mode-
les. Dans lesquels il faut inclure, non seulement
les marchandises auxquelles on pense habituelle-
ment (grains, laines, tissus, bestiaux, vins, sel,
bois...), mais aussi les pailles et fourrages, de
plus en plus importants pour les transports
urbains, et les engrais. Le commerce maritime
des engrais nait dans les années 1820 avec le noir
animal en France, la poudre d’os en Angleterre ;
il se developpe a partir de 1840 surtout avec le
guano. Mais d’autres engrais, la colombine, les
cendres et charrées, font I'objet semble-t-il d’un
commerce plus ancien, a des distances non négli-
geables.

De nombreux systémes de production dépen-
dent de toute évidence de leur insertion dans des
circuits commerciaux. c’est le cas par exemple
du systeme des étangs, destiné a produire du
poisson frais (par opposition au poisson salé ou
séché de la péche maritime), donc un produit de
luxe destiné a des tables riches (le poisson est
transporté et vendu vivant). Ce systeme, certes,
connait un grand essor au XVI¢ siécle : en 1540,
du poisson des étangs de la Brie est transporté
couramment, vivant, a Paris, a pres de 100 km,
PARAIN 1979:485). Il apparait toutefois bien plus
tot, deés le XIII¢ siécle semble-t-il. Mais si
I’exemple du systeme des étangs est particuliere-
ment évident, il est loin d’étre le scul. La grande
céréaliculture de la Région parisienne dépend
autant du marché parisien que les systémes
d’élevage de la Normandie, du Poitou ou du
Nivernais. La géographie de la production des
vins et des fromages obéit a des déterminations
rigoureusement commerciales, et ce aussi loin
dans lc passé que nos sources nous permecttent
de remonter. En réalité, c’est la notion d’agri-
culture de subsistance (ou comme on dit trop
souvent, “d’auto-subsistance”) qui est un mythe.
Des agricultures fonctionnant en vase clos, iso-
Iées, sans contacts ni échanges avec I'extérieur,
il s’en trouve peut-étre quelques unes au fond de
la Nouvelle-Guinée ou de I'Amazonie - encore
que les rapports des ethnologues nous permet-
tent d’en douter. En Europe, depuis le Néolithi-
que final au moins, il n’en existe plus. Cela ne
signific pas que toute agriculture cntretient un
volume d’échanges importants avec I’extérieur :
les situations a cet égard, c’est clair, sont extré-
mement variables. Mais cela signific que méme
lorsqu’ils sont tres faibles, les échanges avec
I’extérieur sont toujours un facteur qualitative-
ment déterminant dans la structuration d’une
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agriculture. 'Y compris si 'on peut dire,
lorsqu’ils sont nuls. Car une région dont I’agri-
culture n’exporte rien, ou pas assez, devra trou-
ver d’autres moyens pour maintenir ses échanges
avec ’extérieur : elle se dotera d’une industrie,
ou si cela méme est impossible, elle exportera
ses hommes. Avec en retour les conséquences
les plus directes sur son agriculture. Il n’y a pas
d’échappatoire. De quelque c6té qu’on se
tourne, les échanges avec ’extérieur sont tou-
jours déterminants, quels que soient leur niveau,
leur sens et leur nature. Or, c’est des spécificités
géographiques de chaque région que ces échan-
ges dépendent, cn derni¢re analyse.

On pourrait poursuivre longuement cette
recherche des relations déterminantes dans la
structuration des agricultures régionales de
’Europe. Mais on comprend que ce ne serait,
ici, ni possible, ni méme utile. Car seules de
nouvelles études comparatives permettront
d’avancer dans cette voie. Ce que nous avons
tenté de montrer ici, c’est combien les perspec-
tives ainsi ouvertes sont fructueuses. Une agri-
culture, c’est d’abord un ensemble de techni-
ques. Et il faut connaitre ces techniques pour
comprendre la fagon dont les différents facteurs
de I’environnement physique et humain intera-
gissent. C’est pour cette raison que ’histoire des
techniques est une part si essentielle de I’histoire
tout court. Sans elle, quantité de problemes sou-
levés par les autres branches de la recherche his-
torique sont voués a rester sans solution.

CONCLUSION

Que nous apprend ce survol de quatre mille
ans d’agriculturec curopéenne ? Quelles ques-
tions nous pose-t-il ?

S’il est un point sur lequel il faut insister, me
semble-t-il, c’est I’étendue de nos ignorances, et
le poids de nos idées fausses.

Nous ignorons a pcu prés tout des techniques
agricoles effectivement pratiquées avant le Fer.
Nous n’avons pour ces périodes que des données
¢parses sur le paysage et sur les espéces animales
et végétales utilisées. Les outils sont rares (“fau-
cilles” de silex ou de bronze...) et leurs interpré-
tations traditionnelles sujettes a caution. Pour le
Néolithique final et le Bronze, I’art rupestre et
les tourbieres ou les lacs nous offrent des don-
nées plus abondantes, mais étroitement locali-
sées : apres ce quc nous venons dec dirc sur
’hétérogénéité de I'espacc curopéen, on com-
prend toute I'importance de cette réscrve. Le
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véhicule agricole se développe apparemment au
[Vesiecle de notre ¢re dans les provinces rhéno-
danubiennes de ’Empire romain, mais il est tou-
jours a peu pres inconnu dans les bocages atlan-
tiques de la France au XVIII¢ siecle !

Toutes insuffisantes qu’elles soient, cepen-
dant, ces données permettent au moins de corri-
ger la plupart des idées fausses qui traincnt
depuis des lustres dans la littérature.

Il n’y a aucune raison, par exemple, de croire
que les agriculteurs danubicns étaient cxclusive-
ment, ni méme principalement des essarteurs de
foréts, ni qu’ils étaicnt particulierement pauvres
en bétail.

Mais il n’y a aucune raison, non plus, de
continuer a postuler on ne sait quel “retard” de
I’Europe sur le Proche-Orient, d’ou lui seraient
venus, ensemble ou séparément, les principaux
¢léments de ses progres techniques jusqu’au
Moyen Age. C’est en Europe, et non en Asie,
que le beeuf, et sans doute aussi le cheval, sont
domestiqués pour la premiére fois. L’attelage,
c’est-a-dire I'araire et le véhicule, apparaissent
cn Europe dés 3 000 av. J.-C., c’est-a-dire prati-
quement cn méme temps qu’en Mésopotamie.
La métallurgie du cuivre se développe dans les
Balkans avant d’apparaitre en Egée. Le bronze
apparait a peu pres simultanément dans ces deux
régions et au Prochc-Orient, mais comme celui-
ci ne possede pas d’étain, son antériorité en la
mati¢re est au moins peu vraisemblable. Quant a
ce que nous avons appelé I’Age technique du
Fer, s’il parait naitre a Chypre, c’est cn Egée
que presque aussitot il prend son plein dévelop-
pement, avec pour conséquences un profond
boulcversement de la société grecque, qui abou-
tit en quelques siécles a la premiére révolution
industrielle mondiale. Une révolution machi-
nistc au plein sens du terme, puisqu’elle élabore
presque tous les mécanismes qui vont €tre a la
base des développements ultéricurs jusqu’a la
machine a vapeur : moulin rotatif a bras, a
man¢ge ct a eau, noria, trapetum a olives, peut-
étre tour de potier, ctc. Mais une révolution
sociale aussi, puisqu’elle associe innovations
techniques et esclavage a la fois pour briser les
cadres familiaux traditionnels de la production
(division du travail entre les sexes) et pour
accroitre dans des proportions inconnues aupa-
ravant la productivité du travail. Ce qui donne
au monde grec, puis gréco-romain, une supréma-
tie considérable sur le monde barbare qui lui
achete ses produits ct lui fournit ses esclaves.

Cependant, et avec quelques siccles de retard,
unc autre révolution se déclarc en Europe cen-
trale. Cette révolution est agricole plus
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qu’industrielle puisqu’elle nous donnc la faux a
foin, la charrue avec son coutre, son versoir et
son avant-train, la herse aussi, qu’il ne faut pas
négliger, et surtout peut-étre le véhicule rural.
Nous sommes bien moins renscignés sur son his-
toire que sur la précédente, notamment sur ses
aspects sociaux dont nous ne savons pratique-
ment rien. Nous ne pouvons méme pas la locali-
ser avec quelque précision, puisque c’est tout
I’espace compris entre les Alpes et la Mer du
Nord d’une part, entre la Seine et ’Elbe d’autre
part, qui est ou peut €tre concerné. Mais pour
notre propos ici, cette seconde révolution n’a
pas moins d'importance que la premiere. Car
c’est de la combinaison de leurs résultats a tou-
tes deux que va naitre ’agriculture médiévale.
Une seule remarque a ce sujet : c’est encore une
fois la métallurgic qui est en causc. Car il cst
clair que lc fer, sa qualité et son faible cout, sont
I’élément essentiel du nouvel outillage. Que
I'innovation se produisc au voisinage des gran-
des régions métallurgiques d’Europe centrale n’a
donc rien d’étonnant. Mais attention : tout cela
n’est qu’un schéma, et un schéma tres largement
hypothétique. Il faut encore et toujours redire
toute I’étendue de nos ignorances. Nous avons
quelques lueurs, a partir du Fer, sur quelques
¢léments techniques certes importants des agri-
cultures européennes. Mais nous ne savons tou-
jours pas comment ces agricultures fonction-
naient, concrétement. Nous savons, par exem-
ple, qu’il existait des faux dans certaines
régions, et nous pouvons cn conclure qu’on
récoltait du foin, ct qu’il y avait donc des “prai-
ries”. Mais c’est tout : nous ne savons, ni com-
ment exactement ces faux étaient maniées (elle
different sensiblement des faux modernes), ni
quelle était la place du sous-systeme faux-foin-
prairie dans chaque agriculture, ni méme ce
qu’étaient ces “prairies”, leur situation dans le
paysage, leur étendue relative, la facon dont on
les entretenait, etc.

En réalité, c’cst seulement a partir du XVIIIe
siecle, et méme souvent du XIX¢, que nous dis-
posons de sources suffisantes pour nous permet-
tre de “décrire” des agricultures de fagon pas
trop incomplete. On n’insistera jamais asscz sur
le fait que les périodes antéricures nc nous
offrent qu’un faible nombre d’éléments du puz-
zle, et que pour donner quelque sens a ces piéces
éparses, nous sommes forcés de faire largement
appel a des données actuelles ou récentes. Il
n’est pas illégitime de procéder ainsi. Mais il est
dangereux de le faire sur la base d’une connais-
sance insuffisante de ces données récentes. C’est
parce que [’association “moisson” et “faucille”
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leur est si familiecre, par exemple, que les
archéologues ont tout de suite interprét¢ comme
“faucilles” des objets de bronze ressemblant
vaguement (trés vaguement!) & nos faucilles
actuelles. Or, il existe nombre d’autres procédés
pour récolter les grains qui nc font nullement
appel a la faucille : c’est d’unc connaissance
aussi systématique que possible de tous ces pro-
cédés qu’il faut partir pour intcrpréter les don-
nées anciennes, et non de tel ou tel d’entre eux
sculement, que le hasard nous a rendu familier.

C’est au XVIIIc siccle sculement, autrement
dit, que commence vraiment la possibilité d’une
histoirc de I'agriculture. Tout ce qui précede
reléve de la préhistoire, ou au micux de la proto-
histoire. Avec le Moyen Age, les données se font
plus nombreuses : lcs textes, I'iconographic, les
vestiges matériels cux-mémes sont infiniment
plus abondants et plus riches d’informations
qu’aux périodes précédentes. Mais lc travail sur
toutes ces sources continuc a relever de I'archéo-
logie dans la mesure ou il s’agit toujours de pas-
ser au crible unc massc énorme de documents
pour en tirer des ¢éléments dont 'interprétation
est aussi difficile que celle des tessons, des mor-
ceaux d’os ou dc métal qui sont I'ordinaire de
I'archéologue. A partir du Moyen Age, nous
commengons a apercevoir ce qu'on peut appeler
des sous-systémes agricoles : 'assolement tricn-
nal par exemple, ou ce que nous avons appelé le
systeme grange-fléau-battage d’hiver. Mais nous
nc savons toujours pas comment ccs SOus-syste-
mes sont articulés entre cux pour former les
agricultures de chaque région. Et certains de ces
sous-systémes continuent a nous échapper a peu
preés totalement : la technique des labours, par
exemple. Toutes les hypothéses qui ont pu étre
faites sur les agricultures médiévales sont en réa-
lit¢ basées sur des données bicn plus tardives :
c’est un point qu’il ne faut jamais oublier.

Mais c’est un point, au contraire, dont il
convicnt de tirer tout le parti possible. Il n’y a
pas qu’'un constat d’ignorance et d’crreur dans
tout ce qui précede. Il y a aussi quelques pers-
pectives nouvelles, nées précisément d’une utili-
sation systématique et critique des données
récentcs pour interpréter des faits ancicns. La
méthode, redisons-le, n’est pas illégitime, nc
serait-ce que parce que c’est la seule possible :
ce qui est illégitime, c’est de I'utiliser subreptice-
ment, sans le dire, ct pis cncore sans Ic savoir.
Elle n’a, du reste, rien de bicn nouvcau,
puisqu’elle n’est autre au fond qu’une forme
d’interdisciplinarité. C'est seulement en combi-
nant les efforts de nombreuses disciplines que
nous pourrons progresscr en histoire des techni-
ques, de la civilisation matérielle. Ce travail nc
fait que le confirmer unc fois de plus.
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