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La situation est-elle donc finalement sans issue? Dans le monde

éthéré des idées, peut-~tre. Mais il n'y a pas que les idées dans la vie,

on n'est pas historien des techniques sans le savoir La logique a beau

multiplier ses pièges les plus subtils, il se trouve toujours quelques

individus plus chanceux ou plus ignorants que les autres pour y échapper.

Un savant mécanicien, dit-on, a fait un jour la démonstration très scienti­

fique que le hanneton était trop lourd pour pouvoir voler; seulement,

comme le hanneton n'a pas compris, il vole quand même. On peut en dire à

peu près autant des démonstrations-pièges que nous venons de voir. Que les

techniques, tantôt exclues tantôt récupérées, soient en tous cas privées

de statut épistémologique, soit. Mais cela ne les a jamais emp~chées

d'exister, de progresser, et de mettre en oeuvre des habiletés et des

connaissances dont la réalité et la valeur sont indéniables, même et

surtout lorsqu'elles sont étrangères à la science savante.

Il s'est toujours trouvé des esprits pour reconnattre cette réalité­

là. Vitruve par exemple, dans l'Antiquité, qu'on donne pourtant si souvent

comme un compilateur sans originalité. Au XIIe siècle, Hugues de Saint­

Victor est le premier, peut-être, à avoir écrit que "la raison humaine

brille avec beaucoup plus d'éclat par l'invention de toutes ces choses,

qu'elle ne l'aurait fait si l'homme les avait eues naturellement en sa

possession". L'époque est certes celle d'une réhabilitation du travail,

grâce auquel l'homme est censé pouvoir se relever de sa chute originelle.

Mais ce n'est pas nier l'importance de cette idée, absolument révolution­

naire, que de dire qu'elle n'impliquait nullement que les techniques

fussent reconnues comme oeuvre de raison et d'intelligence. L'originalité

d'Hugues de Saint-Victor sur ce plan paraIt donc entière. (B. Stock) Mais

tous ces précurseurs, ces dissidents peut-on dire, n'eurent guère d'influ­

ence sur le mouvement des idées. Sauf peut-être le dernier d'entre eux,

qui fut aussi le plus explicite: Leibniz.

"Il n'y a--point d'art mécanique si petit et si méprfsable--qui ne
puisse fournir quelques observations ou considérations remarquables"
écrit-il. Et aussi: "Pour ce qui est des connaissances non écrites
qui se trouvent dispersées parmi les hommes de différentes professions,
je suis persuadé qu'elles passent de beaucoup, tant à l'égard de la
multitude que de l'importance, tout ce qui se trouve marqué dans les
livres, et que la meilleure partie de notre trésor n'est pas encore
enregistrée. ( ••• ) Et pourtant ce n'est pas que cette practique ne se
puisse écrire aussi, puisqu'elle n'est dans le fonds qu'une autre
théorie, plus composée et plus particulière que la commune." (Cité par
P.-M. Schuhl, 1941: 31-32.)
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du point de vue des sciences humaines, l'origine et la fonction de la
table pour les hommes.

Si l'on peut étudier le m~me objet de différents points de vue, il
est par contre sftr qu'il y a un point de vue plus essentiel que les
autres, celui qui peut donner les lois d'apparition et de transformation
de l'objet. Il est clair que pour un objet fabriqué, c'est le point de
vue humain de sa fabrication et de son utilisation par les hommes qui
est essentiel, et que si la technologie doit être une science, c'est
en tant que science des activités humaines."

Beckmann, Reul eaux , Espinas, Lafitte, et leurs émules n'ont rien dit

d'autre, et rien dit de mieux. Nous avons vu pourquoi leurs tentatives à

tous ont été arrêtées: par l'indifférence d'un milieu de techniciens pour

les uns, de philosophes pour les autres, qui ne trouvait nul profit à

leurs recherches. Haudricourt et les autres pionniers de sa génération

- Charles Parain, André Leroi-Gourhan, Maurice Daumas, Bertrand Gille -

-/' ont eu un peu, un tout petit peu plus de chance. Ils sont tous nés à la

recherche, en effet, à la fin de ces années 1930, à une époque où grâce

à l'évolution des idées que nous venons de voir, grâce aussi à l'accumu­

lation de recherches érudites comme celles de Lefebvre des No~ttes, les

sciences sociales en plein renouvellement s'ouvraient largement à la pensée

technologique. Leur oeuvre à tous les cinq est un témoignage éclatant de

la fécondité de cette rencontre. Mais ce n'est pas leur faire injustice

que de revendiquer pour celle d'Haudricourt une ampleur et une originalité

inégalées. Ampleur de vil-es-du.c:.-oln.pa.:ratiste à qui sa triple formation

d'agronome, botaniste et généticien, de linguiste, d'ethnologue - permet

d'aller là où les autres ne vont pas. Et originalité du curieux

sans oeillères, qui ne craint pas de s'attacher aux détails les plus minus­

cules ou les plus ridicules en apparence. Cette ampleur et cette originalité

ont eu un co~t, qui a été la dispersion de l'oeuvre, à mesure qu'elle

s'écrivait, dans les publications les plus introuvables où seuls les fana­

tiques et les initiés s-e-risquaient -fi la chercher. Ce qui en fait l'uni té

et la portée, c'est cette idée de la technologie comme science humaine

qU'Haudricourt a exprimée mieux que quiconque. L'oeuvre d'Haudricourt est

probablement la première à avoir associé aussi étroitement, aussi indisso­

lublement, les recherches les plus minutieuses et les plus concrètes, avec

une idée aussi claire et aussi générale du but à atteindre. C'est pourquoi

il faut le lire, le relire, et le relire encore.

François Sigaut
Novembre 1986








