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Une choee frappe en parcourant la liste des commnications prévues 4 ce
Congr2s, c'est le petit nombre de contributions surla France. L'importance
du théme, la proximité du lieu du Congrés, auraient pourtant 4l intéresser
un grand ncmbre de participants. D'autant que la diversitd des systdmes de
culture "traditiomnels” de la Prance east vrobablement supdrieure 2 celle
de tous les autres paye d'Furope, 1'URSS exceptde: 1'impact de 1'indus-
trialisation sur cette diversité nose Svidemment une multitude de problémes.
Sevlement, le fait est que n~um ne savons & peu pris rien sur cette é4tape
formative capitale dans 1'évolution de notre agriculture. IL'ouvrage rdécent
de H., NOILHAN (1965) est une compilation “norme et tr2s superficielle.
L'oeuvre d'un AUGE-LARIFE est plus importante. Yais elle est 44jA ancienne
(1907, 1912, 195%), et 1'auteur, juriste et économiste, ne rarle des

faits techniques qu'en termes trds théoriques et généraux. Une des mources
les vlus riches reste assurément 1'ouvrage de René DUYONT, Voyases en
France d'ur agron-me (1951), Mais il s'agit d'un document brut, assez

semblable dans sa forme aux Voyages en France d'Arthur YOUMNG, dcnt 1‘'auteur

s'est vigiblement inspiré. Au total, 1'histoire de 1'agriculture francaise
dans sa phase d'industirialisation, 1830-1960, ~st pratiquemert une terra

incognits.

Notre immorance n'est vas limitéde A cette périsde, d'ail’eurs: elle g'dtend
A 1'engemble de 1'histoire de notre agriculture. Il y a, bien gfir, les
srendes oeuvres capitales que tout le monde connalt, les Caractires Ori-
inaux de Mare BLOCH (1931, 1957-1961), L'Horme et la Charrue, d'A.G. HAU-
TRICCURT et M. J.-BRUNHES DETAVARRE (1956), Agronomie et agronomes en
Prance au XVIIIe sidele, d4'A.J, BOURDZ {1947), etc. Mais le malheur veut

que ceg oeuvres, exceptionnelles et isolées, n'aient pas véritablement

suscité de recherches nouvelles dans les domaines ainsi ouverts; soit.
que les chercheurs aient $t£ e”frayée nar un niveau qu'ils craignaient de
ne pas pouvoir atteindre: soit qutune lecture sunerficielle leur ait

donné & croire que le sujet £tait fpuisé, cu pour toute autre raison.

TJe fait n'est pas nouveau., C'est en 1851 que Léopold TELISLE publiait ses
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Etudes sur la condition de 1a classe arricole et 1'état de 1'agriculture

en Normandie au “oyen Age. le livre ne regut pas sur le moment 1'accueil

qu'il aurait mérité, et c'est peut-8ire une des raisons qui détermindrent
1'auteur 2 s'engager par la suite dans une carridre de pure Srudition,
d'ailleurs illustre, mais désormais perdue pour l'histoire de 1l'agricul-
ture. Il faut ensuite atiendre plus d'un demi-si2cle pour que d'autres
chercheurs, des gdographes cette fois, s'intéressent A nouveau aux faits
ruraux. C'est 1'époque de R. BLANCHARD, J. BRUNHES, A. DEVANCECN, R. MUSSET,
J. SION, ¥, SORRE, etc., et un peu plus tard, P. DEFFONTAINES, R. DION,

N, FAUCHFR et beaucoup d'sutres. C'est en partie 2 eux que l'on doit le
renouveau de 1'histoire rurale de l'entre-deux-guerres. Pour cette époque,
i1 faut citer deux historiens qui ~nt joué un rdle capital, bien qu'ils
fusaent amateurs (ou parce qu'ils 1'étaient?): Paul RAVFAU, et surtout

IV FERVRE DRSS NOETTRES. RAVEAU. malheureusement, reste conditionné par les
rréjusds de lg classe littéraire, et "o'arrBte brusquement —resrettablement —
ioréQﬁ‘il arrive au d4tail des anciennes techniques" (Ch. PARAIN 1957).
C'est principalement % LFFRBVRF DES NOFTTES que 1'con deit le prodigieux
renouveau d'intér8t pour 1'histoire des technioues qui se manifeste dans
les anndes trente, autour de la revue de ¥arc BLOCH et Imcien FREVRE, les

Annales d'histoire “conomigue et sociale (19%25): Lynn WHIT® jr. lui a

rendu 3 plusieurs reprises un hommage justifid (1940, 1975). Un autre
titre de cet amateur de génie est d'avoir directement influencé sur 1l:s
débute d'un jeune chercheur, A.G., HAUBRICCURT, dont les premiers travaux,
sur 1'higtoire des techniques de 1'attelage précisément, datent de cette
évoque (1936). Malheureusement, et comme 1. DFLISIE un siicle plus t3t,
TAUTRICAURT devait lui aussi se détourner de 1'histoire des technigues
quelques anndes nlus tard, au profit de la lin:uistique. Dés les anndes
cinguante, on peut dire que le grand rencuveau deg anndes trente avait
épuissd gon élan, L'histoire des tec’mnigues, et avec elle 1l'histoire de
1'agriculture, retombait dans les limbes. YWous avons eu des plonniers
—-et A& tous ceux qu'on vient de citer, il faut ajouter les noms de Ch. PARAIN,
0. ¥ESTY, ¥, J.-BRUNHES DELAYARRE et B. GILLE-, mais nous n'avons eu que
des pionniers. Tt aujrurd’'hui encore, comte 1'a rappelé Ch., PARAIN 3 de
nombreuses reprises (1957, 1975), 1'histoire de 1'azriculture en France
~est aussi en retard qu'd 1'époque de LEFFEVRE DES N FTTES ou de Léopold
TRLISLE par mpport awr aufres isciplivies comparablea .

Non pas que rien n'existe, » vrai dire. Tes travaux se sont multipliés

devuis quelques décennies, plus d'silleurs mar le fait des linguistes et
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des ethnographes que par celui des historiens eux-mémes. ¥Yais leur disper-
sion est extréme. I1 faut les chercher dans une multitude de revues hétéro-
clites ou fphémdres, dans des ouvracges colleetif=m, dans les actes de tous
les congrds poseibles et immsginables, dans les homrages A tel ou tel uni-
versitaire illustre, dans des thhases inédites, etc, Cette dispersion n'est
pas propre » la France, bien slir. Yais elle y eat d'autant plus g@narte
gutil n'existe aucune crganisation documentaire. et en particulier aucune
bibliographie d'ensemble, qui permette au débutant de s'orienter. Seuls

les linguistes zont mieux lotis, avec la Bibliographie des Dictionnaires

patois galloromans (WARTBURG 1969), qui, comme son nom ne )'indique pas,

est un excel'ent répertoire de sources intdressant le technologue. I1 faut

aussi mentionner les Atlas Linguistiques et Fthnogravhiques, publiés par

le C.N.R.85., qui recouvrent aujourd'hui plus de la moitif de la France.
Maim au total, mis & part ces travaux de linzuistique, il n'est pas exagéré
de dire qu'il faut plus de temps et de peine pour dépouiller la littérature
réeente sur 1'hisgtoire de 1'agricuvlture, que d'aller directement aux
sources., Ne serait-ce que parce gue celles-ci sont assez bien répertorides.
Cela neut paraitre varadoxal, maie aprds plus de quatre ans de recherches,
Je peux affirmer qu'il en est bien ainsi.

I1 est & peine utile d‘'ajouter que dans ces conditions. les progrés ne
peuvent &tre que trés lents. les résultats dee uns ot des autres restent
le plus souvent isolés, et 1l'effet houle de neige nécesseire au démarrage
de toute nouvelle discipline de recherche ne peut pas se produire. ¥n
réalité, tout se pasee comme si 1'histoire de 1'agriculture n'existait

que comme sous-produit de la recherche dans des domaines voisins - ethno-
sravhie, lin~uistique, histoire Afconomique et sociale, etc. —. Yais elle

n'a pas d'existence propre en France.

Comment sortir de cette situation? Un effort gigmantesque de rattrapage
gerait ndceseaire pour amener la France au niveau des autreg pays euro-
péens dans le domaine de 1'histoire de 1'agriculture. ¥ais cet effort
demanderait des moyens matdriels considérables, et c'est 14 qu'est le
rrobldme. Traditiomnellement, la recherche est pauvre en France, et le
secteur des sciences humaines est particuliérement indigent, un rapvort
officiel vient de le reconnaltre (SOUSTELLE 1976). Ce n'est donc pas de
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ce cd3té qu'on peut atiendre une solution. Restent les milieux agroncmiques.
On s'attendrait en bonne logique, et comme c'est le cas aux Etats-Unis, aux
Pays-Bas, etc., que 1‘'histoire des sciences et des techniques agricoles ait
8a place dans l'enseignement et la recherche agronomiques. Or, non seule-
ment i1 n'en est rien, mais on se heurte sur ce point A2 une morte de résis-
tance, de refus de la part des azronomes. Refus qui peut prendre des forrmes
diverses, celle de la dérision par exemple, ou celle de la rdduection des
faits historicues 2 un rdle purement décoratif*, ¥eis lorsque 1l'on tente
d'aller plus loin, 1'opposition se fait plus nettement sentir. Un colldgue
nous a avoué 1'eapdece de honte gqu'il lui avait fallu surmonter pour s'inté-
recser i ces questions (et c'est un sentiment que nous avens nous-méme
éprouvé). Un membre de 1'Académie d*Apriculture, Directeur de Recherches 3
1'I.N.R.A., & reconnu devant nous qu'on ne toldrait udre, dans ce milieun,
les allusions historiques qu'i dose infinitésimale.

Et pourtant, ces zllusions ne sont pas tellement rares dans la littérature
agronomique. Voici par exemple ern quels termes un agronome de tout premier
plan, A, DEVOION, commence le "Coup A'oeil sur le pasged” au début de son
livre L'évolution seisntifique et 1'egriculture francaise (1946:7):

"lorsgqu'on étudie les documents que nous ont laissés les civilisations
"lea plus anciennes sur 1'art de cultiver, on ne peut que conclure 3 une
"longue piriode de stabllité dans ce domaine. Les invasions sont venues
"modifier plus ou moins profonddment la condition humaine, les coutumes et
"lege traditions, mais 1'Agrioculture a vu se perpétuer routine et préjuzés
"au cours des sicles.”

Suit ur survel an cing pages de la littérature agronomique ancienne, depuis
les Romains, que 1'auteur conelut ainsi:

"Alors que des centaines de génératione n'availent accumulé ~ue des
"econnaissances rudimentaires, quelques-unes allaiert suffire pour sortir
"du etade d- 1'empirisme pur grce & 1l'essor drs Sciences Physiques et
"Naturelles cui devait permetire d'expliquer les faite recueillis cans la

"pratique, de les discuter et de les préwoir. La Science A-rcnomique était
"née."

Bien sfir, un exemple n'est pas une démonstration., Mais les idées de DEYOLON
varaissent tout de méme amsez représentatives, notamment en ce gu'elles ont
de schématique et de stéréotypé. D'autres sont allés plus loin encore dans

cette voie, et ont cherché & définir la "routine" paysanne, comme si c'était

* Of, l'usage "familier" du terme ‘folklorique:'pittoresque mais sans impor-
tance(Le Petit Robert, 1967). C'est dans la "technostructure" que cet
usage eat le plus courant,
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un fait objectif! Dane un exposd fait & Toulouse en 1941 par exemple, le
géographe D, FAUCHFR oppoee 1'"inertie intellectuelle des paysane" A 1'"apti-
tude au perfectionnement des ouvriers et des citadins®. I1 voit de m2me deux
vériodes différentes dans 1'dvolution des systimes de culture: une période
*biologique™ de recherche et de formation, suivie d'une péricde d'équi;ibre
immobile, qu'il qualifie 4'"endémique™:

"La recherche de cet équilibre", écrit-il, "nous paralt donec corres-
"pondre A une période de singulidre activité mentale de la part de ceux qui
"doivent y parvenir. C'est une période d'instabilité matérielle, d'inquié-
*tude intellectuelle, d'excitation de toutes les puissances de 1'esprit. Mais
*dbs que le systime agricole répond & son but, tout conspire 4 en assurer
"la stabilité et tout se conjugue pour apaiser les efforts par ol le paysan
“eherche A& obtenir la sécurité de son existence. I1 y a pour ainsi dire
"eristallisation du systéme agricole; 11 est entré dans une phase de son
"existence que j'sprelerai la période endémique. Tous ses &1éments forment
"un bloec qui se transmet par tradition d'une génération & 1'autre. Chacune
"d'elles le regoit sans discussion avec son appareil de justifications élé-
*mentaires. I1 y & done, le systdéme agricole étant constitué, une sorte
"d'ankylose des esprits. Le systime est clos, 1'intelligence paysanne est
"cloge, tout y devient tradition, c'est-A-dire routine.® (FAUCHFR 1948; les
"italiques sont de 1'auteur.)

Le géographe, en quelque sorte, surenchérit sur 1'agronome. Dans leur
optique, 1'histoire n'a pas d'utilité particuliére, puisque, rar la vertu
de ses méthodes scientifiques, 1'egronomie moderne a dégormais réponsd”d
tout, ILa seule foncfion &é i'histoife;géomﬁien secondaire, est d’'illustrer
élégannnent la différence radicale qui oppose 1'"agriculture de routine"
d'hier & 1'"agronomie de progres" d'aujourd'hui (Dagognet 1973). On voit

bien que cette fonction est celle d'un mythe, voire d'un mythe d'origine.

I1 feudrait naturellement un long travail de dépouiliements et d'enquétes_
pour vérifier cette hypoth?se. ¥ais & 3éfaut de la prouver, i1 =st tout de
méme possible de 1'&tayer, gréice 4 l'histoire précisément. Car cette oppo-
gition entre une "science" azronomique et une "routine" paysanne n'a pas
tonjours existé: c'est un fait historique datable. C'est dane la seconde
moité du ¥VIITe sidcle qu'il faut le situer. Avant cette époque, l'agronome,
qui d'21illeurs ne se d-nne pas ce nom, n'eat tout au plus que le “doublet
érudit du paysan”, suivant la helle expression de Lucie BOLENS. Il n'y a
pas alors d'alternative & 1'application essidue et soigneuse des savoirs
traditionnels. Auesi est-ce en cela gque consiste le message de la plupart

des auteurs anciens,
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¥n Prance, le point culminant de cette tradition est atteint au milieu du
XVIIIe sidele, avec la publication presque simultande du Traité de la
Culture des terres, de H.1. TUHAFL DU ¥ONCFAU (1750), et du premier

velume de 1l'¥neyclopédie (1751). "L'agriculture”, y lit-on, "est le premier,

le plue utile. le plus Atendu et le plus essentiel des arts.” Cet art, on
s'efforcera de le porter "au point de perfection dont il est susceptible",
suivant 1'expression courante de 1'énogue. !is s8i le manque de soins et
d'intelligence de certains agriculteurs est déploré, il n'est pas encore
question d'une condarmation systématique de la "routine" paysanne. DUHAYEL
lui-méme se refuse 2 trop apparaltre comme un novateur systématique. Tt
lorsqu'on a parcouru quelques-uns de see Scrits, 1l n'y a pas & douter de
gon respect pour les savoirs exigtants, tel qu'il 1'exprime par exemple
dang la préface 3 ses T1léments d'Arriculture (1762):

"Cu'on ne s'imagine pas que tous les principes que j'al rassembléds
"Zang cet ouvrage, =oient des choses neuves % ignordes des Anciens. Je
"n'ai garde de les prdsenter sur ce ton: non; ce sont souvent des pratiques
"gque 1'on suit dans quelques Provinces, dont il falloit constater 1'utilité,
"% que Je dfsirerois transporter dans celles ol elles ne sont pas connues.
"Iei on laboure bien la terres 1A on entend mieux *» faire usage des engrais:
"en quelques endroits on réussit 2 la cilture de certaines plantes, qui
"est ignorde dans d'autres, &c. Il nous a naru convenable de metire les
"Cultivateurs 2 nortde de connoltre &% de profiter de ce que 1'on fait bien
"ailleurs,"

Une génération plus tard, du reste, Arthur YOUNG exprimait avec plus de
force encore un point de vue semblable (YOUNG 1786):

"The practices of uneducated hupbandmen have been generally despised
"or neglected. and we are apt to imagine of certain countries, than better
"sultivated ones can learn nothing of them; but this is & great error; on
"the contrary, I believe that the very worst have practices worth knowing,
"at least T mey assert, that I have not bheen in any, where something use-
*ful to the best, might not be acquired. To discover, collect and bring

“+to light those scattered rractices unknown hut to the inhabitants of a
"distriet, is the proper businesse of a farming traveller.®

Pourtant, c'est d~s 1760 que le changement d'attitude vis-2-vis des savoirs
raysans s'amorce, C'eat entre 1760 et 1762, ainsi que 1l'a noté A,J. BOURDE
(1067: 2%67), cue le terme agronome fait son entrde en force dans la langue.
74 11 est clair que le nouvcau vocable correspond * une nouvelle idéologie:
"yoiei™, observe BOURDE, "que l'azronomie /...) combat 1'ordre accoutum#,
gqu'elle nomme déscrmais 'routine' " (Tbid.: 14). Bien entendu, la nouvelle
manidre de voir ne s'impose 7as d'emblde A tous et partout. la période
1760-1780 est une péricde de zestation, traversée de controverses entre

thforiciens et praticiens, entre novateurs et traditionnalistes. ete. “ais
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la publication du Cours complet d'agriculture (...) suivi d'une Véthode
pour £tudier 1'asriculture par principes, de 1'Abbé ROZIFR (1791-1800)

marque une nette victoire dee théoriciens, I1 est regrettable que le

"Mecours sur la manidre A4'étudier l'Agriculture per principes", annoncé
par ROZIFR dans 1'Avis p'acé en t8te de son premier volume, n'ait jamais
ét4 publié (le manuscrit méme en a 4té perdu). Mais on peut s'en faire
une idée par le "Tebleau des objets relatifs 3 1l'agriculture", ajouté en
hors-texte & 1'article "Agriculture" de son Cours.

tuels étaient ces "“prineipes” sur lesguels 1'Abbé ROZIFR voulait fonder
1'agriculture? Je n'ai pas dépouillé systématiquement ses derits. Maie {1
egt instructif d'analyser les interprétations que fait ROZIFR 2 propos

de deux concepts technigues fondamentaux dans 1'agriculture traditionnelle,
ceux de jachire et d'dcobuage.

J'ai attiré 1'attention ailleuras (SICAUT 1972, 1975) sur le contresens
radical gui, & partir de la seconde moitié du XVIITe sidcle, fait de la
jach®re une terre en friche ocu =n "repos" (en partie sous 1'influence de
1*étymologie populaire quil fait dériver le mot jachiére du latin jacere).
I1 semble hien que 1'Abbé ROZIFR ait 4té4, sinon un des premiers & commet-
tre cette erreur, du moins un deg premiers % 1'driger en principe et 2
lui dopner tout le poide de son autoritd. Voicl en effet la définition
qu'il donne dans son Cours:

"Jachdére .- Ftat d'une terre labourable qu'on laisse ordinairement

"repoger de deux, de trois ou de gquatre anndes 1'une, pour &tre ensuite
Yoeultivée et ensemencde de nouveaun."

Bt pour que Ja confusion soit complite, il ajoute:

"Ya jachére ordinaire est 1l'annde de repos gue l'on donne 4 la terre,
"sur laquelle on vient de lever la récolte (...). Ce repos peut &tre de
"deux ou plusieurs anndes si le sol est maigre..."

Pn réalité, la jachdre (ou guéret, sombre, versaine, ete.) se définit
comme 1'ensemble des facons culturales de printemps et d'été jugdes
nécessaires pour la rréparation des semis d'asutomne. la pseudo-notion de
repos du sol, entidrement artificielle, en est absente. C'est cette défi-
nition qu'on trouve, par exemple, chez DUHAVEL (1758):

"Jachére.- Se dit d'une terre gu'on laisse pendant une année sans la

"gemer pour la diesroser & produire du froment par des labours qu'on lui
“donne pendant ce temps.”

n trouve la mEme notion chez Arthur YOUNG et William MARSHALL. Voiel
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comment ce dernier définit la Jachére, dans sa Rural Feonomy of Yorkshire
(1796, 1: 338):

"There are two ways of extirpating weeds from arable land: by fallowing,
“and by weeding. By the term fallowing, is meant repeated plowings, harrow-
"ings, 4¢. between the crops: whether these plowings, &c¢. be given in two,
"in twelve or in eighteen months."

11 est amusaent, 3 ce sujet, de voir le traducteur de MARSHALL en francais,
acquis mani_festement & la fausse acception de la notion de jachdre, avouer
son embarras en ces termes: “Fallowed. Comme le m@me mot exprime jachdre et
labour, on ne sait lequel des deux entend 1'suteur." (ARSHALL 180%, II: 208)

Rien entendu, le contresens de ROZIFR pur la notion de jachdre n'était pas
entidrement gratuit. IL'irnterprétation "repos de la terre" avait l'avantage
d'8tre absurde, donc de justifier admirablement la erndammation de la
jachére, qui, avec Arthur YOUNG, deviendras la tarte 3 la oréme favorite
deg agronomes francalis. J1 faudra attendre prés de cinguante ans pour
qu'un autre agronome, MATHIFU DF NOMBASLE, revienne et sur ce contresens
et sur la condamnation sans nuancee de ROZIFR (SIGAUT 1975). Fncore ce
retour > la réanlité n'aura-t-il  gqu'un temps. Car, si de 1840 & 1870 ou
1880 beaucoup 4'agronomes connaissent et emploient le terme. de jachére
dans son véritable sens, c'est le faux-sens de repos ou de friche qui
passera dans la langue courante. C'est & ce malentendu durable que nous
devons en grande partie la stagnation de nos connaissances sur les systhmes
de culture depuis *are BLOCH (sICAUT 1976).

De mBme ou'il fut un des premiers A rrononcer une condamnation presque
absolue de la jachire, ROZIFR s aussi &té un des premiers & condarmer
1'4cobuage. Voici en gquels termes (Conrs complet, art. "Ecobuaze"):

"Lorsqu'on écobue, méme A4 feu lent et couvé, on sent au loin une
"odeur dSsagrdéable de corne bdrfilde. et 81 l'on se trouve dans 1'atmoaphdre
"de la fumde, les yeux cuisent et larmoient: c'est 1'effet de 1'acrimonie
rde cette fumde. Il s'4chappe donc avec cette fumfe, des principes autres
"que ceux de l'eau réduite en vapeura. S'ils s'échappent, c'est done une
"goustraction réelle des principes dont le sol auroit 4té bonifié, Mais
"quels sont ces principes? les velatils, les plus amctifs et les plus spiri-
“tueux, si jJe puis m'exprimer aingi; c¢'est la partie huileuse et animale,
"auparavant combinde avec les sels; et il ne reste plus que les sels.
"Actuellement, je demande si lesn sels seuls ernstituent la végétation?

"
D )

“Somme totale, 1'dcobuage occasionne beaucoup de dépense & prodult
"neu d'effets. Brlilez, plusieurs annfes de suite., la mfme terre, & 1l'ex-
"nérience vous démontrera de combien vous 1'appauvrissez."

I1 est instructif d'oproser cette argumentation héidéroclite adeenfaniine
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4 la prudente polidité d'un DUHAMFL DU YONCRAU, qui, dans son Traité de la

culture des terres (1750: xv), émettait le jugement suivant sur 1'usage de

briiler les terres:

"M. TULL désapprouve cet usage; il est néantmoins d'expérience que
“"par cette pratigue on communique aux terres une fertilité qui dure plusieurs
*années; & i1 faut bien que les Fermiers en soient convaincus. puisqu'ils
"s'engagent & une dépense considérable en journdes d'Ouvriers, & & une
"ogongommation de menus bois, qui dans certains pays n'est pas indifférente.™

vt plus loin, il conelut (ibfd.: 77):

"Il faut convenir que cette facon de défricher les terres cofite beau-
“coup, parce qu'elle se fait 2 bras d'hommes, et qu'elle consomme beaucoup
"de hois: rais elle est trés avantageuse; car aprds cette seule opération,
"la terre est mieux préparée qu'elle ne le seroit par beaucoup de labours."

C'est senlement en 1762, dans ses Fléments, qu'il ajoutera, concession
peut-8tre & 1'esprit du temps, certaines réserves (DUHAYEL 1762, I: 107):
"Néanmoins je crois que 1'opération de brliler les terres les épuise 3
"la longue, la cendre des végétauxy peut bien leur donner une fertilité
"passagere, mais une partie de la terre se cuit en brigue, & perd par la
"toute sa fertilité. J'ai fait brliler de la terre qui ne contencit point
"de racines: les grains n'y sont pas sensiblement mieux venus, que ceux qui
"avoient été semds dans une terre ordinaire. On remarque constamment que

"les terres qui ont été briildes plusieurs fois, sont fort légeres: ce qu'on
"peut attribuer au mélange de la terre cuite & convertie en brigue."

11 faui ddevidsenss obaserver que méme lorsgu'il fait des réserves, DUHAYEL
reste d'une prudence bien &loignde du lyrisme péremptoire de ROZIER. Cela
dit, il est sans doute significatif que c'est seulement aprds 1760 qu'il
les fait. Avant cette date, il ne semble pas que la pratioue de 1'écobuage
git fait 1'objet de réserves de la pert de quiconque. L'opinion générale
devait 8tre & peu pris celle d'0Olivier de SFRRES (16C0: 75):

“Fn gomme, ce mesnage, pour son excellence, peut estire dit la quint-
"egsence de 1'agriculture et digne Ad'admiration: ayant par icelui 1'homme

"treuvé moyen de faire dans dix jours, ce en quoi le soleil employe plu-
"gieurs amdes..."”

Et comme dans le cas de la jachdre, la condarmation de 1'écobuage sera

rapportée par d'autres agronomes, et notamment DE GASPARIN, 2 partir de
1840 (SIGAUT 1975a: 102).

Maie i1 est intéressant de noter que cette double condermation ‘de la jachére
et de 1'écobuage, la seconde surtout, procédait chez 1'Abbé ROZIER d'idées
nouvelles sur la nutrition des vézéteux, idées dans lesquelles le premier

rdle &tait ddvolu 2 1'humus. On trouvera aux articles rarve" et "Terre" de



- 10 -

son Cours un exposé de ses théories. En voici quelques extraits:

"J'ai dit que la terre calcaire ou terre alcaline, celle qui fait effer-
"vescence avec les acides, telles que la chaux, les craies, les marnes, &e.
"étoit la seule qui entrft dans la charpente des plantes. Toutes les ana-
"lyses n'en ont jamais démontré d'autres. Cette terre est uniquement composée
"de débris d'animaux & de végétaux; c¢'est la vrale terre vésgétale, le véri-
"table humus, la terre soluble par excellence." (Art. "Save".)
¥aturellement, la conclusion va de soi: il faut accumuler au maximum cette
terre végétale si précieuse, et surtout éviter 1'écobuage, qui la détruit:

"Cultivateurs, ne songez qu'd créer ce précieux humus, gu'aucune sub-
"gtance animale ou végétale ne dessdche, en pure perte, sur les champs, dans

*les chemins., Rassemblez toutes les herbes quelconques, accumulez, amoncelez
"le plus que vous pourrez: toutes le contienneat tout préparé." (Art, "Terre".)

"On citera, Jj'en conviens, l'exemple & la coutume de plusieurs pays;
"mais je prle les partisans de 1'écobuage de juger par comparaison; il faut
"oréder de la terre végétale, les matériaux de la sdve, & non pas les dé-
"truire.” (Art. "Ecobuage".)

Ce qu'il y avait d'admirable dans cette théorie de 1'humus, c'est qu'elle
résolvait comme par magie le probldme de la fertilisation: "... ce chéne
majeatueui...", éerit ROZIFR (Art. "Terre"), "rend chaque année & la terre,
par la chiite de ses feuilles, par la transpiration de ses racines, plus
d'humue qu'il n'en a absorbs." Cette idée que certaines plantes (et pas
spécialement les Iégumineuses) produisent plus d'engrais qu'elles n'en
consomment, se retrouve assez couramment par la suite, jusque vers 1850 ou
1860, Mais, de m@me que la théorie de 1'humus, dont elle est une conséquence,
il ne semble pas qu'elle ait 4té exprimde, au moins explicitement, avant

1760.

Ce n'est pas ici le lieu d'entamer une discussion sur l'hisgtoire des idées
relatives &4 la nutrition des plantes. I1 faut cependant ajouter que, méme
pour 1'épcque, la pensée de ROZIER apparalt singulidrement archaique: elle
reste complitement prisonniére des vieilles catégories alchimigues. D'autre
part, 1'Abbé reste aveugle aux possibilités des nouvelles techniques (1e
gemoir) auxquels, en bon eclerc, il ne s'intéressait gudre. Au total, le
nouveau romantisme parait bien en recul par raprort au classicisme d'un
DUHAMEL, Voicei d'ailleurs 1'impression que retira Arthur YOUNG de la visite
qu'il rendit A4 1'Abbé & Lyon, fin 1789 (YOUNG 1792: 341):

"To Mons, 1'Abbé Rozier, author of the voluminous dictionary of agri-
"culture, in quarte., 1 visited him, as a man very much extolled, and not
"with an idea of receiving information in the plain practical line, which
"ig the object of my enquiries, from the compiler of a dictionary (...).
"I made one or two efforts towards a little practical conversation; but he
"flew off from that centre in such eccentric radii of science that the
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"vanity of the attempt was obvicus in the moment. A physician present,
"remarked to me, that if I wanted to know common practices and products, I
*should apply to common farmers, indicating, by his air and manners that
"such things were bencath the dignity of science."

Pourtant, il ne semble pas que ce jusement de YOUNG ait rdésulté d'un pré-
jugé'défavorable. Voici en effet comment 11 réagissait drux ans plus tét
3 des critiques émises contre 1'Abbé (YOUNG 1792: %8):

"1 was sorry to hear, at the table d'hdte, much ridicule thrown on
"the Abbé Rozier's husbandxy, that it had beaucoup de fantasie mais rien
*golide*; (...). The Abbé here, as a farmer, has just that character which
"every man will be sure to have who departs from the methods of his neigh-
"bourg: for it is not in the nature of countrymen, that any body should
"come among them who can presume with impunity to think for themselves."

Cela #tant, voici les conclusions qu'on peut proposer aprés ce rapide
survol de la question:

1°, la période 1760-1780 est un tournant décisif dans 1'histoire des idédes
théoriques relatives 3 1‘'agriculture en France.

2°, Ce tournant se caractdrise par 1'entrée en force du terme "agronome"
dans le vocabulaire courant, et par la vietoire des théoriciens, au premier

rang desquels 1'Abbé ROZIFR: . e p
. suentt e
%3°. Ceux-ci entreprennent de construire une agronomieYfondde sur des

"principes™: au nom de ces principes ei~de—lm-meieree, ils prononcent une
condammation vigoureuse de certaines techniques traditionnelles, techniques
suxquelles les auteurs antérieurs n'avaient pas fait d'objectionms.

4°. Les nouveaux principes scientifiques invoqués sont faux, de méme du
reste que 1'interprétation qui est faite de certaines notions techniques

(1a jachire). Maie ces nouvelles erreurs sont affirmdes avec une autorité
péremptoire qui contraste avec le ngmaﬁxm,prudent de la plupart des auteurs

de 1a génération précédente.

Fn somme, les nouveaux “agronomes" affirment leur autorité avec une force
d'autant plus grande que leur compétence réelle l'est moins. C'est un fait

assez géndral,

On vient de voir 1'importance de la date 1760-1780. I1 en est une autre,
plus importante encore, c'est celle de 1940, annfe qui vit 4 la fois le
détut du grand commerce mondial du gueno, et la publication de la Chimie

Organigue de LIERIG. A partir de 1840, l'arronomie dispose enfin de premiers

*sic .
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"principes” réellement scientifiques en matidre de fertilisation. L'attitude
des théoriciens trouve enfin sa justfication, et 11 est incontestable que c'est
grice A leur action que la productivité des sols var. &tre multiplide par
un facteur 10 en un peu plus d'un siéclé. L'époque est d'ailleurs celle de
toutes les certitudes, y compris dans le domaine philoscphique (positivisme).
Ta trgf%ition de 1'empirisme pratique et prudent ne meurt pas tout & fait,
elle est encore représentée par un Gustave HFUZE (1816-1907), par exemple.
Mais lorsgue 1'Institut National Agronomique est fondé A Paris en 1876,
c'est pour qu'y soient enseignées "les sciences, dans leurs rapports avec
1'agriculture”. lLa technique, la pratique sont laissdes & un enseignement
.subalterne, dit “agriccle"™ par opposition 2 l'enseismement “ayronomique”.
C'est seulement dans les anndes 1960 que, malgré les ggggg, les agris

obtiendront eux augsi le titre 4'insénieurs agronomes.

¥n outre, cette opposition entre science et technique, entre théorie et
pratique, ete,, se renforce du fait que 1'I,N.A, 4#tant une Grande Ecole
parmi les autres (Polytechnique, Normale Supérieure, Centrale, les Mines,
etc.), son recrutement est presque entitrement ecitadin. On arrive alors a
cette situation gqu'en Prance, le pergonnel dirigeant dans 1l‘*asriculture,
non seulement n'est pas d'origine agricole, mais encore a été formé sur
des bases presque unigquement théoriques. On peut se demander si cela est
sans rapport avec le fait qu'd part certains travaux de PASTFUR (sur les
fermentations et les &pizooties), la contribution de la France aux progrés
d'ensemble de l'agriculture a &té relativement faible, voire méme, dang des
domaines comme celui du machinisme, & peu prés nulle, Quoi qu'il en soit,
on arrive ici A une seconde caractéristique de 1'enseignement agronomique
en France: la négligence et le dédain dont les techniques y sont l'objet.

le fait n'est pas nouveau. Il n'est pas non plus propre & 1l'enseignement
agronomiqué, et en 17%1 déja, D'ALEVBERT et DIDERCT s'interrogeaient sur
les raisons de 1'ignorance et du mépris pour les techniques, les "arts
méchaniques” écrivaient-ils, qui caractérise notre socciété (Discours Préli-
minaire de 1'Fneyclopddie). Plus récemment, René DUYONT a dénoncé & maintes

reprises un enseignement qui forme des gens "infirmes de leurs dix doigts”,
I1 v a 14, 3 n'en pas douter, une survivance de la vieille hiérarchie
scolastique des connaissances, qui placait les "arts méchaniques" au tout
dernier rang, ¥ais i1 est paradoxal dé constater que, méme dans 1l'ensei-

gnement agronomique, les techniques agricoles sont relégudes au second plan.

Cuelles explirations peut-on avancer? C'est un vieux probléme, qu'on ne
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‘régoudra pas du jour au lendemain. Je voudrais seulerent mentionner deux
facteurs qui jouent sans doute un rdle important dans cette dépréciation
des techniques par rapport aux sciences: la sous-estimation de leur auto-

nomie, et l'ignorance de leur histoire.

I1 est clair gu'on a généralement tendance, en France, & sous-estimer 1l'ori-
ginalité de la pensée technique, et, par exemple, & confondre techniques et
aciences appliquées, Fn fait, il est bien évident que c'est seulement &
vartir du milieu du XIXe sidcle gue les premizres applications pratigues

des connaissances scientifiques ont eu lieu. Jusgue 13, le développement

des techniques mvait 4té indépendant: la science n'a 4té, et méme ne pouvait
gtre pour rien dans des inventions comme celles de l'araire, de 1'étrier,

du cellier d'épaules, de la faux, du tarare ete. Pourtant, il n'y a pas A
douter du caract®re parfaitement rationnel de toutes ces inventions, et on
ne voit pas sur la base de quels critéres il faudrait considérer la pensée

gui les a congues comme inférieure 3 la pensée scientifique..

Seulement, et c'est le second aspect, nous ignorons & peu prés tout de
cette pensée technique, parce que nous ignorons son histoire. Le contraste
est net, 13 encore, avec les sciences: 1l'histoire des sciences est connue
dens ses grandes lignes, et on peut mdme dire que 1'univers scientifique
renferme sa propre histoire, dans la mesure ol la méthode scientifique
n'admet pas d'interruption dans les cheminements qui permettent d'aller du
conmu & 1'inconmu, 1.'idée qu'un théordme puisse &tre périmé est ridicule.
0r, c'est pourtant ce qui se passe constarment dans le domaine technique.
On ne considire les concepts techniques que sous le rapport de leur utilité
immédiate: aussi s'empresse-t-on de les rejeter dans 1'oubli dés que cette
utilité n'existe plus, sans souci de la valeur épistémologique de 1'Stape
qu'tils représentent dans le développement d'ensemble des techniques. I1 est
probable que les inventions techniques s'enchalnent les unes aux autres
sulvant un processus assez semblable & celui des découvertes‘scientifiquea.
“ais nous faisons tout pour 1'cublier. Ausei n'est-il pas Stonnant que
1'univers technidue, tronqué ainsi de son histoire, soit réduit & une
collection hétéroclite de procédda empiriques et de frrmules arbitraires,
dépourvue de tout prestige et de tout intérét intellectuel., C'est seulement
en restituant 1'enchalinement des inventions qu'onvpourra mettre en évidence
sa cohérence logique profonde. Cette tdche est celle de 1'histoire des
technigues, et plus généralement de cette science des techniques, la
technologie, dont Marcel MAUSS (1948) déplorait naguéreﬂle sous-développe~-

ment en France,
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Cependant, quelques indices commencent & se manifester, dans les milieux
agronomiques, d'une réaction contre la trop grande rigidité de 1'attitude
traditionnelle,

1a tradition des praticiens, représentde par HEUZE, n'a jamais complétement
disparu. Elle a été en vartie rénovée par S. HENIN (1969), conseient que
1'extréme complexité des phénoménes au niveau du champ pose des problimes
que "l'attitude trop stricte des physiciens™ ne permét pas de résoudre. Far
ailleurs, le développement des nouvelles techniques de gestion (program-
mation lindaire, analyse de systdme) a montré qu'on avait eu tendance &
gsous-estimer la cohérence et la complexité des syst®mes de cultuve. Plus
récemment, les 4dchecs répétés du ddvelonpement mgricole outre-mer et le
retard persistant de certaines régions francaises ont conduit quelques
agronomes & prendre conscience qu'd cdté du savoir qu'ils détiemment, les
savoirs paysans ont une importance qui ne dcit plus &tre négligée comme

on 1'a fait Jusqu'ici, Un exemple intéressant est celui des travaux psycho-
sociologiques de M. SALMONA (1973). Cet auteur définit une culture techno-
Sconomigque prescrite, qui est 1l'ensemble des savoirs élaborés et diffusés

par la clesse des "conseillers" de 1tagriculture (chercheurs. ingénieurs,

enseignants, vulgarisateurs etc.), et en contrepoint une culture techno-

économique spontande, ou plutdt non preserite, qui est 1'ensemble des

savoirs paysans de telle ou telle région, ou de telle spdcialité (éleveurs

de moutons, horticulteurs...). Le problame est celui du contact, de 1'échan-
ge d'informations enfre représentants de ces deux cultures, entre lesquelles
il n'y a pas lieu, naturellement, d'établir quelque relation de supériorité

que ce soit,

La formulation de ¥. SAIMONA a le mérite 4'introduire le relativisme culturel
dans le domaine professionnel de ltagriculture. I1 y 2 fort longtemps que
cette notion fait partie des principes de base de l'anthropologie culturelle
(HeRrsSKOVITS). It ¥'a assez longtemps également qu'on 1'a étendue au domaine
des savoirs relatifs au milieu naturel, et le développement de l'ethnoscience
a montré qu'il n'y avait plus lieu, 4 cet égard, de faire une distinction
absolue entre la science moderne et les savoirs "indiﬁémcs" .. Ce
relativisme épistémologique est d'autant plus nécessaire que le domaine du
savoir considéré est plus complexe, ce qui est le cas #minent de 1l'agricul-
ture. l'agronomie moderne est une tradition culturelle au méme titre que

tous les savoirs paysans: le fait qu'elle soit "prescrite" signifie simple-

ment qu'elle dénie & ces autres savoirs 1'objectivité dont elle se réclame,
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attitude gqui n'egt que la forme professionnelle de 1'ethnocentrisme le plus
banal, Le reconnaltre, ce n'est pas nier la valeur scientifique de 1'agro-
nomie moderne. C'est au contraire lui donner la pogsibilité, & terme, de
prendre conscience de ses conditionnements culturels pour mieux s'en libérer.
I1 s'agit en somme d'opérer une “"décentration" de 1l'agronomie, au sens que
Jean PIAGRT dorme & ce terme, décentration qui congiste & comprendre qu'il
n'y a pas une agronomie, mais plusieurs, autant que de traditions technigues

agricoles.

C'est la thBche de la technologie de 1'agrieulture que d'inventorier tous

les savoirs relatifs & 1l'activité agricole, de reconstituer leur &volution,

de comprendre leurs relations entre eux, leur rdle dans le fonctionnement

des sociétés et la fagon dont ils s'échangent (ou ne s'échangent pas) de

1'une A& 1'autre., Si nos analyses sont exactes, il n'est peut-8tre pas exa-
géré de penser que la technologie de 1'agriculture sera & 1'agronomie actuelle
un’ “pewn: ce que la linguistique a 4té & la grammaire,

1a question posée au départ était tr2e prosalque: pourquoi 1'histoire de
1'agriculture est-elle 8i peu déveloprée en France, et ol trouver les moyens
matériels nécessaires & son développement? Ftant donné la pauvreté chronique
dont souffre la rechérche en sciences humainea, il paraissait logique de se
tourner vers les agronomes. ais on s'apergoit alors que leur attitude vis-
4-vis de 1'histoire n'est pas tout & fait claire.

Les agronomes ne font pas d'objection & 1'histoire, tant qu'elle resate
étrangdre 3 leur domaine professionnel, ou, si elle y intervient, & eondition
gue ce soit de fagon purement décorative et & dose infinitésimale. }&is,

pour la plupart d'entre eux, ils refusent d'en attendre quoi que ce soit de

sérieux sur le plan professionnel.

Un essai d'analyse de ce refus montre gqu'il ne s'agit pas d'une simple
réaction superficielle. I1 semble probadble au contraire qu'il s'enracine
dans la conception que se font les agronomes de leur r®le social, conception
qui surestime et privilégie le caractire scientifique de 1l'agronomie parce
qu'il est une source de prestige et d'autorité. Le dédain des techniques

et la négation des savoirs "traditionnels" des agriculteurs sont la contre-
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partie logique de cette survalorisation de la science. L'higtoire est la
bienvenue lorsqu'elle vient confirmer et illustrer cette conception: elle
jone alors le rdle d'un mythe d'origine. ¥eis elle est regardée avec méfiance

lorsqu'elle tend A la remettre en cause.

Or, c'est bien & une remise en cause que conduit 1'histoire de l'agronomie
dans la seconde moitié du XVIIIe sidcle. Car elle nous montre que la nais-
pance de l‘'agronomie doctrinaire et normative remonte aux anndes 1760-1780,
goit plus de scixante ans avant que les découvertes de LIEBIG ne lui four-
nissent ses premidres justifications. Pendant toute cette période, 1'auto-
rité des agronomes s'est appuyde sur des prémisses fausses. Ce qui ne les

a pas emp8chés de 1'affirmer avec une vigueur inconnue auparavant.

Depuis LIFBIG et jusque dens les anndes 1950-1960, 1l'attitude normative a
assez largement prédominé- dans les milieux agronomiques francais. Yais
aujourd'hui, les certitudes traditionnelles commencent & s'effriter. L'&re
des grands progrés eimples—et spectaculaires semble révolue. On prend davan-
tage conacience de la complexité et de 1la diversité des problémes, et des
inconvénients d'une approche trop dogmatique. L'histoire, et plus génédra-
lement la technologie de 1l'agriculture, peut contribuer 2 cette prise de
conscience, C'est une chance qui lui est offerte, peut-8tre, de se voir
reconnaltre par les agronomes comme une discipiine utile sur le plan profes-

sionnel, et non plus seulement comme un divertissement aimable mais futile,
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