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Commigsion d'histoire des sciences et des techniques. I.- Histoire de
l'histoire des sciences et des techniques: "Histoire des thémes de

recherche en histoire des sciences".

L'HISTCIRE DE L'AGRICULTURE EN FRANCE: UNE OEUVHE COLLECTIVE

RESUME

Malgré leur importance dans le développement culturel géné-
ral de 1'humanité, les anciennes techniques agricoles sont trés mal
connues, spécialement en France. Cette méconnaissance procéde d'un
véritable refus de la commmauté intellectuelle vis-a-vis des réalités
pratiques de 1l'agriculture, refus gqu'illustre, par exemple, le malen-
tendu qui régne sur une notion comme celle de jachare,

C'est précisément le r8le de la technologie historigque de
1'agriculture que d'étudier les concepts opératoires quil sous-tendent
toute activité agricole. Malheureusement, 1'indifférence gzénérale, et
en particulier celle gui r2gne dans les milieux agronomiques, ainsgi
gue l'extr2me dispersion des travaux, interdisent tout dégeloppement
rormal de la technologie de l'agriculture. Il n'en est pas sinei dans
la plupart des autres pays d'Europe, par rapport auxquels la France a

vris, dans ce domaine, uvn retard considérable.

Rassembler les informations éparses et essayer de faire
prendre conscience aux agronomes de 1'intéré&t que présente 1'histoire
pour une meilleure compréhension de leur discipline, sont les téches
prioritaires si 1'on veut débloquer la situation actuelle. Une ren-
contre entre agronomes, ethnologuea et historiens est préparée & cet
effet, & l'occasion du centenaire de 1'Institut National Agronomigue,
qui sera célébré en 1976, sous 1'égide du Groupe international "Eco-
logie et Sciences humaines", animé par Jacques BARRAU.



des moyens dont nn disposent pour comprendre et pour utiliser le

‘monde qui les entoure, il ont surprenant de oonstater A quel point ln

' techniques de l'agriculture, dont le 2810 a pourtant été primordial,
~ sont méconnues, Hier encore, 1'agriculture occupait & peu prés les
trois quarts des habitants de la plandte. Or, sous tous les olimats,

81 1'on 4éfinit la oulture d'un mp. d"hciin comme 1"'Omub).c

“

"1'agriculture est un des n‘t;lors les plus difficiles par le noabre . de .,

cmiuamm- qu'elle cxigv et par la complexité des rnlnonnountn A
qu'elle met en jeu. "Ie te dis qu'il n'est mul art su monde auguel

" soit requis une plus grande philosopliie qu'd 1'micn1turcf' ’ iegiuit a

Bernard PALISSY i1 y & plus de quatre sideles[1:15]. I1 suffit d'ail-
 leurs & chacun de nous de se poser la qmation. en toute ho:mttoth

| serais-je capable de gagner ma vie, aveo les seuls moyens dont diuyo-‘_ .

" sait le ‘peysan européen i1 y & deux ou trois libeiu? Poser la ques- -
- tion, c'est y répondre. En r‘clitd. nous ignorens A peu prés tout de

- ce qui & constitué, pondant plusieurs millénaires, une part osun‘tiol-‘

‘le de l'univers culturel des trois quarts de 1'hunanité,

Ce n'est pas seulement d'ignorance qu'il s'sgit, du reste. -

- .. Ce gui est en elus’o. et c'est sans doute plus grave, ¢'est un virita'

. ble rd‘ul de la part de la communsuté intellectuelle vis-A-vis des:
techniques de 1'agriculture. Les raisons de ce refus sont multiples,
ot 11 y entre certainemcnt des survimcu de ce néptiu pour le tu-

“vail sanuel, qui est enraciné ches nous de longue date, conne 8 10
travail manuel n ‘exigeait pas tout autant 4'intelligence que le irs-

‘vail intellectusl. Le terme de refus peut paraltre excessif cependant,

notion de ;uh&:ao.

: , On sait que dans l'unchnno lgrieulturo de nombreuses r‘gant 4
. glons &' 'Bureps, 11 fallait plusieurs labours consécutifs pour w&m@ -

S un ehup A des semailles d'mtm. froment ou soislo. Ces labours de

préparation étafent au nombre de trois su moins, et souvent bien M

" vantage. Chacun @' .‘;\auit une place et un réle bien déterminds dans

et je vondrais le justifier su moyen d'un exemple simple, ealni de h -

, ‘“l'cnaolblo. et chaoun d'eux avait sen nom propre. Clest A cet mubh\ ‘

8o labours de \Pl“wtion e -'swliqn- le terme de 3uhbu. ou mlut



io Mnt- In deux tor-u mt cmtmat W . Un cuvrage
aussi réoent qus le Vocsbulsive de M.mu agraire, de P, FENRION,
. publié en 1970 [21369] défintt la jachbre comme “un champ laissé incul-
o e yoadmt une ou plua:lmu snnées”. Il y a trois erreurs dans astte i
P d‘ﬂnition. la premidre, c'est que la jachbre désigne une toelmiqu, i
' ' avant de désigner, et par extension nuhmt. la terrs A hmcno ut R .
B ppliqu‘o ootto technique. la seconde, e'est qu'une terre on Jnehbro.
' ‘sn guéret, est tout le contraire d'mne terre laissée inculte, pulsqus
"o'est une terre labourée en vus de semailles prochaines. la troi_aﬂ‘u;» C e
enfin, o'est qu'une Jachire ne dure jamais "élusims‘ anndes”, mais
'uuhnont six & huit mois, depuis le pronioz- hbmxr‘ qui a lien en ‘
avrn. mai ou Juin, jusgu'aux amnloa. an oetebro ou nambro. c-
' dornior point est important, cer il montre eonbhn le malentendu aur h -
notion de jachire peut entralnsr d'erreurs d'interprétation dans 1'ans-
- lyu‘ des systdmes de culture. C'est ainsi qu'cn sescole trds sin‘r.ly
' ﬁnt'h vaine-plture A la jachire: en réalité, o'étajent les ohima;

. ~bien plus que les jachires, qui étaient les terres d'élection de 1a
 vaine-plture. "Quant A la nourrituudu bestisux,” peut-on lire duu
“un texte de 1821 [3199) "o me demands de quelle utilité réelle peuvent
Sire des mnbru. ob 1'on se propose prinoipalement de détruire, )ﬁt '
de frdqu.ntn hbour-. les plantes parssites, nuisibles sux V168 B ‘
:unu. non seulement les guérets avaient peu d'intérét. pour 1& n&m 7

, ;‘tun. mais celle-ci y était mime parfois oxn‘u‘unt mtmtto.
-comme par exemple dans la Coutume de Formandie $49559) { -
‘baux rursux de la Gréce anciemne [5128]. Autre exTeur irop communs,
" celle qux consiste & plm 1a jachdre en fin de retntion. alors que
s ‘place est évidemment en tite. "Si les blés de la Besuce sont mai S
’ 'boanz, propres ot mduatu‘l. cela tient généralement 2 ce qu'ile uont
_‘ ymm- par une jachire complite bien entendus”, dorivait 1'sgronome
| G. HEUZE en 1862 [6145]. C'est toute 1a typologle des ssselements gui
mait un nouvel éolairage de ce fait. Mais 11 y & plus. Ia J.ohbu .
nmuu. A la friche est une notion omm & 1'analyse, sans mtiow SR
ity ‘ot sans histoire. La jachdre-technique, au contraire, a une his-
- "f"toizn comme toutes les sutres techniques, elle a été inventde, puis . -
.- diffusée. Nous 1gnorens ensere 1a majeure partie de cette histoire, 1
.. @8t vrai, ¥ais mous en comnaissons su moins un chaplive, celul do.1'in-

-
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‘\ ‘sussi réoent que le Vocsbulsire de G«mn agreive, de P, rmmx. E B
- publié en 1976 [2:369:] définit la jschbre comme "un champ laissé ineul—f s

o ‘bcn:t raraux de la Grice ancienns (s si'a] Autre omur tnep emc.

~ 4%e pendsnt une ou ylul:lour- snndes®. Il y a trois erreurs dans oette -
;urnuuon. 1a premidre, c'est que la jachire désigne une technique,
~ avant de désigner, et par extension seulement, la terre b laguells ut
appliquée cette technique. la seconde, c'est qu'une terrs en Jaehbzo, :
en guéret, est tout le contraire d'une terre laissée ihoulh. puiequs
c'est une terre labourée en vus de semailles prechaines. la. troisidme,
" enfis, o'est qu'une jachire ne dure Janmais "pluuuurq années”, mals
" sevlement six A huit mois, depuis le premier labour, qui & lieu en '
nvr.'ll. msi ou Juin, jusqu'eux semailles, en octebn oun nombn. Go
: «mhr point est important, car il nontre eonbicn le malenteniu sur h
. _'mtien de jschire peut entralner d'omurl d'interprétation dans 1'ana~"
" lyse des systimes ds culture. G'nt ainsi qu'on sssoole trds générale-
ment la vaine-phture A la jachire: en réalité, o'étaient les chaumes,
. bien plus que les jachires, qui étaient les terres d'élection de la -
: vaine~piture. “Quant A la nourritwu bestisux,” peut-on lire dm
un texte de 1621 [3199],"Je me demande de quelle utilité réelle pumnt
$tre des jachires, od 1'cn se yropose principalement de détruire, N‘l‘ -
de Mquonts labours, les plantes parssites, nuisidles m 168" En ;
2681446, nea seulement les guérets avaient peu 4'intér8t pour h nim—
ﬁtuu. nmais celle-ci y était mime parfois oxm‘u‘unt mtmno,
. COmIe PAY oxuplo dans la Coutume de Normandie $4F

eelle qul consiste 2 plnalr 12 jashdre en fin de rotation, alors que :
P ;laco est évidemment en t3te. "8 les blés de la Beauce sont mi o
besux, propres et “produstifs, cela tient généralement & ce qu'ile mt
uée‘dll par une jachdre eoaplbto ‘bien cn'«nd\u" éorivait 1'agronome |
6. HEUZE en 1862 [6:45]. C'est toute 1a typologle des asselements qui
g x'tqoit un nouvel éolairsge de oo fait. Mais i1 ys plus. Ia Juhbu :

o unmuo A la friche est une notion opeque X 1'snalyse, sans utiouu e

11té ot sans hhtoiro. la M&n-u&hnim. au sontraire, a uno ‘his-

: .‘ - (toizu comme toutes les sutres techniques, elle & été tnventée, puis
©  diffusée. Nous ignorens encere la mijeurs partie de cette histoire, zi

,;\!nt vral, Mais nous en connaissons su moins wm cmpltr-. celui u_l'in— ‘_ o

-




. 1'introdustion de 1a Jachbre e Boosse au début & XVIIIs stbele. Car
. l'mo-n, comas du reste plusieurs uutr« rédgions de l'm du’ !ord«»

" ouest, n's connu la jachdre qu'd une un étornswment tardive. Nous

. sommes blen documentés sur set évdnement, qui s é4é le ddbut de utt-

- \tmro!ution ndleth. grice A laguelle l'agrioul‘tm écosssine, qn;g - f

~ était alors une des plus arriérées d'Europe, est devemue une des pre-
 midres. Nous connsiseons le nom du cultiveteur qui £it pour la mnﬁ«
- »ze fois une jachive en Ecoese: il n'amlut Jehn WALKER, et 11 fut
mine guestion, A 1'époque d"lmr un monument A sa mémcive. L'idde ne
~ fut jes mise A exéoution, et o'est dommages i1 y surait 1 anjourd'ui

“m mnlm but de p‘lorinm peur tm les historiens de vmam-» B

| Il b 4 tm:lt encore besucoup b dm. car en réalité h notnu e
48 jachdre est une des olés les plus essentielles pour la compréhens

lien des micultm- anociennes. Mais le¢ malentendu qui ogne A son
'prom n's pas de oonnéquomn qu'en Europe. Anjourd'hu sneore, 1¢

terme de jachire est coursmment employé dans les pays tropicaux, avea

son sens "littéreire” de terre en friche: on parle de longas jashive,
de jashize forestidre ou arbustive, ste. I1 n'y aurait que demi-mal ai
le "signe” jachire était arbitreire, comme disent les linguistes. Nuis
" justement, {1 n'est pas srbitraire, il est motivé par une étymelogle -
. popalaire vivace, qui le fait dériver du latin *Jssere”. Tous 1« ua- |
guistes savent auao\u:d'hni que o/otto étyhologie est fausse. Mais 1l ne
faut pas sous-estimer son mtluam latente, dont on s de nombreux
témoignages dans la littérature du XIXe sidele. En tous oas, 11 n'ol%* |
~ pas douteux que 1l'usage du terme jachire A propos des sgrioultures \
 “tropicales est une source de malentendus susei graves qu'A propos des
agricultures européennes. Oar 11 faut bien voir qu'il me cerrespond A
_“rien de¢ réel dans les conceptions techniques des mgriculteurs de ces
1a jachdre n'est qu'un exemple parmi d'autres de la fagen
_dont on a travesti, comme pour misuf les ignorer, dirait-on, les. con- -

| ~cepts epératoires propres 3 la pratique de l'ugrioulmo Je tcuino-p '

rai sur oe yoint en oitant la thise ds J.-L. DUMAS, lLogique de 1'aste -
‘ ..maau. écrite 11 ¥ & tout Juste dix m [3:5]:

o
e




N "M avons umt o‘emv‘ qn'on I'Mo d'un inmbm
o ;'i"'du ‘coneepts logiques [¢e 1'agriculture], le compertenent agricols
-%4tait interprété par le seule pyohologis. Mais ls recherche peyehe-
| "logique ne ssurait suppléer b 1'analyse logique des problimes ni nffk =
- “posent & 1'sgrioulteursen utuuu. ccitc cazenve empiche ds com- S

| 'mmo. ot d ;n-dnm. | . S

*

c'odt la*t'lehi de la teshnologie de l'ngrieulturv que ﬂ’ﬁé"i
\ ’unicrior ot d'analyser ces concepts gqui so sous-tendent l'autiﬂ“ quo-, /
. tidienne de tout sgriculteur. le technologie — le mot sst pris fei
| ’\danl le sens que lui domnait Marcel MAUSS — est une soience humaine; _
c'est une branche de l'othnelcgio. L laquelle elle emprunte. l'nun- o :
61, o'est-d-dire la méthode, le Tefus de toute attitude normative,
le relativisme oulturel. Mais e »3le de 1'histoive st ‘aussi tom-
t.l. oar, en agrioulturs plus qu'ailleurs peut-Sire, 1a comuimc ’
' ‘du MG ut indispensable t h eonw‘honnicm du m'dmt.

\ Cen clt comimnlnt pas ioi qu'n est nécessaire d'inlhhr
-ﬁr 1'importance de l'hioteiro pour la compréhension des -cioncql ot
‘des techniques. Mais malheureusement, il faut bien reconnslitre que
oette importance est loin a'dtre eoum'in par la msjorité des sgro- ‘ S
nomes. Pour ls plupart d'entre eux, 1'histoire de 1'agriculture n'est, =
au mieux, gu'un divertissement aimable et décoratif. C'est cette n,ttio ‘

; ttdo qn'!.l s'agit de surmonter, ocar elle constitue certainement un du
principaux obstac)es au d&volepmunt de la teahncleg:lo de l'lgrienl— -
. ture. Cette attitude dn monml. d'ailleurs, est asses paradoxale, S
sar leur refus de 1'histoire contraste évidemment aves une saine atti- ~
tudo lciontiﬁqtu. Il y & longtemps que 1'histoire de¢ la science fait
: ru-tio de la science mlme: persenns, jar excnplo. n'ossrait se donnu' :"
R ‘10 ridinh de déclarer périmds le théordme de Mbl ou le prinoips
,fa'mma.. sous prétexte qu'ils datent de plus de vingt siboles. or,
1o @veloppement des techniques agricoles s'est fait suivent um em-
7 ohatnement d'inventions successives sussi cohérent et susei ordonné qu.a e
. ecelui des désouvertes scientifiques. Bien str, le semis &k la volée
‘n*est plus utilisé, et 11 serait sbsurde de oontimuer A 1'enseigner




SR ma w but mtua. Mats oe qu'il ne feut pes nbuor pour mmt.
R 'ni quiil'a joué wn z&h tout & fait nm:am dans l¢ aivoloypbunt
 ment de notre cgrionltm n&omc 11 existe d'euntres mhultml, L
gui n'ont pas connu ou pas mtlad le semis A la wvolde, ot leur uw-
loppement & suivi des voies bien différentes de 1a ndtre, Il y » am :
cet oubli wlantnn des technigues anciemnes quelque chose m !'ut
penser m “trou de mémoire" imaginé yer George ORWELL dans 1984.
_ pavalt cartd.n, en tous cas, que ce refus de situer les tuhnima
 dans la rationalité de leur développement historiquescontribue pour o
. unohrgc part b les ravaler au rang de forsmles toutes faites, dor-- S
cettes purensnt urithuu. ot finalement au dédain dont ouu sont -
~1'cdjet de 1a )u't des mulhctmll.

Il faut am b la déoharge des amnmc. teutoran. quo _
rl'hintoirc de l'agrieultnn n'a pas bomou;p de résultats oenercta g
leur présenter pour les convainore. Os n'est pas que rien n'ait été

© fait, blen su contraire) maie 1a dispersion des recherches reste telle
qu'sucun yrogrds déoisif n'est possible. En 1957, Charles PARAIN pré-

_sentait dans la Revus de Synthtse [9] un bilan complet de 1'4tat des . .
" recherches sur les anciennes techniques agricoles. Aujourd'hui, prés e

de vingt ans plus tard, il n'y & rien d'essentiel & y ajouter cu d y

_ohanger. Bien sfir, les ethnograyhes et les linguistes ont contimué A
_travailler, de nouvesux Atlss ethnolinguistiques ont 646 publids, de
_nombreux articles ont paru dans toutes les revuss de France et de Be-
‘vmo. ot tout uh est extréimenent pﬂeh\m. Maie l'absencc de phn ;

d'ensemble et dc noyens que d‘nongnit Charles PARAIR est toujours s

udne, ot 1'Institub de recherches dont il momtrait la nécessité est

susel loin d'exister sujourd'mmi qu'il y a vingt ans. Fourtant, oe

‘n'est pu_uno utopie que cet Institut de recherches éur 1'histoire de

. 1'agriculture, puisqu'il en exite déjh, & de nombreux exemplaires,

\ “ti.m la plupart des pays mﬁmu 11 suffit de eiter I'Anghtcm
‘am Reading, la Eollande aveo Amhen. Vageningen et Groningue, le L
" Danemark avec le Seorétariat Internaticnal de Copenhague, 1a Tehdoos- -
lovaquie et la Hongris, avee leurs oélibres Musées de 1'sgriculture, .
les deux Allemagnes, 1'Autriche, eto. En définitive, 11 faut constatey
, que ls plupart des Jays ourophn- se sont douné les moyens d'ue re-

o ohom m-uun on toehnologh historique de vmzoulm-, sauf h




tn Mt h tcehneloghv hel ; ﬁ

ru, ot r‘eimmmt. 11 ut ufﬁeuc de nvcnuquw des W ;eu
‘ qullqm ohan qui n'o:uh m Tout le problime ut 4o uvoi: omt

'} -muv de ce cercle vicieux,

S

Heursusement, teut n'est pas négatif una la situstion sotu-
ono. On-assiste depuis quelques arnées & un renouvesu réel de 1'1nt4~i o
rét pour les anciennes techniques agricoles. Un peu partout en France,

- des expoaition. d'outillage agriocole sont. orsa.nhén; quelques mes .
ltont été 1'snnde dernidre (1974), & 1'cocasion du cinqmnteuiro dn
Chambres d'Lgrlcultm. Le nombre de Musdes s'acorolt, et on y fait
-une place plus grande aux techniques. mﬂn. pour tenter de ronédior i
h dilpcrlion et & 1'isolement des chercheurs, des ormintiom nou-
velles se oréept: j'en oiterai deux, h aoeuté a sthnolcotoehnk. Qt
1 'Assooiation des Rurslistes Frangais. / s

; ) Tout oela est onoouragnat. Mais un coup d'oeil sur ln 150
dern:.éru annén amdne ) tempérer cet mz-m- Car oe n'eat. yu h
~ Premidre f’oh qu'un semblable rencuveau 4'intérét se manifeste. I1
\ suﬂ'it de oiter, enire autres, les noms de Léopold IELISLE. de &ul * ,
RAV‘EAU. de Marc BLOCH, 4'0. FESTY, de J. KEUVRET, de Charles PARAIN. -
C'est de . 1893 3 1929 que H. CHEVALIER publiait ses huit n"ueln. en-
‘eore oluaiquu. sur les charrues du monde [10]. Clest de l‘kpoaitim;q
" rétrospective de 1900 que datent certaines de nos plus intéressantes ==
~ 6ollections d'outillage agricole, qui n'ont fait que se dégrader de-
- 'puis, C'est en 1937 qui'ét;n organisée 1'Enquite sur rmumo‘mz-ﬁ T
1 oulture, qui n's pratiquement pas eu de suite. C'est en 1954 qu'avait
~_1lieu le Colloque sur l‘uaolnmt triennal, ‘qui n'a nine pas ét‘ PR=
- "blié. C'est en 1955, i1 y & exactement vingt ans, que panuuit «
1:I.m fondamental, 1‘Homne et la Charrue, par A.-G. HAUDRICOURT et
!. J . ~BRUNHES mmmm, qui n'a gudre eu de suide non plus, Comment
 ne_pas rappeler, enfin, que des revues sussi remarquables que rolklon
Mm Technigues et Civildsations, la Revue de Géographie mm ct
& Ethnolegie, n'ent nrﬁeu que qulquu anndes? m‘ut-eo qui m




v

e Qut quo 1. nmm ntuol ne oo mm s m. hi uﬁlu.
~ ceux qui 1'ont précédd? Ou Plutét, que flut-:u fa.iro pour gque oﬂto
"_',vmmxm ne se reproduise pas?

7 I‘ r‘mu m!t cluirﬂ i1 faut qu' la tnhnelogio do
l'agrieulturo se voie reconnalire comme di-elpl.‘lnc de recherche et
'd'cnnisnount & pu't cntibro daau les milieux sgronomigues. Mals come.

‘ ‘mqnt y parvenir? .

Nya d'abord, me u-blo-t-il. deux éoueils A Gvitort mlni -
‘du "folklorisme® ot celul du "sociologisme®, Par folklerim. J'mtmu
" une lttitudo trop axée sur l'upoct snecdotique ou pittoresque des
ahosou i1 est certain que 10 "folklorim" entre pour beauooup dans -
le reproche de menquer de sérieux que font seuvent les tochnieionl mx
littéraires. Mais 1'écueil du oooiolosim ost mt-ﬁm Plus dms!
" reur encore. Car 11 est tentant pour les technieiens, toujours aoucion:
/d'efﬁ.mhé immédiate, de oousidérer les sofences humaines comms de B
-inplu moyens d'astion mpplduntnrn. Bt 11 faut convenir que ls -
-ociologio se prite asees bien 3 cette espice de détoumeunt. _co u-‘ ,
. rait un échec pour la technologie de 1'agriculture si elle dsvait Strc
ainsi réduite 2 une arme de plus dmu la panoplie. Son :ax.. au con~ .
- traire, doit Stre d'amener les agronomes & mndu conscience des oané S
ditionnements historigues et ethnigques gqui nnt 3 la base de leuwr dtla L
~eipline et de leur acticn, Gtestnost objeesdr: pzemmwse. R

: . | Compte tonu éu peu de moyens dont on dhpou. qunnu nnt LT
les actions prictdtetved dnémégéyeendfe? J'en vois trois, me semble-t- .
‘4, qu:l correspondent A trois ‘besoins mtienliértmt urgents: le

 besoin de synthise sur le plan des faits et des udthodul 1le beao:ln‘&c
- gynthdse encere sur le plan des sources; et enfin, le buoin d'une :
otifrontstion des pointl de vus entre amneuol ot ehorohm- en nhn-
ces hminei.

Les mehmhu ponctmllu puv.nt avoir un mtirlt eonud‘-
P uhlt sur le plan théorique; mais elles ruuzont lettre morte tcnt
qu'enu se feront en ordre dhpu-ui. Des synthises, mime meonplbtu
'_,w eonjcetmln, sont indispensadbles. Ce paut §ire, par exemple,
1'absence et non la présence d'une certaine technique, qui soit le -
“trait pctt!:mnt de l'micultur- d*une «r‘uinc sdgien. Comment u'oa




\:tﬁmu, si o6 n'est par v&ﬂunoo t un o:dro pla- lmaa? o:. n n

-zuto tert peu de traveux d'ensesble pour la France nntﬂn. Dans ni
"Gnmtérn originaux®, qui pourtant unt encere considérés comme I'ou-»

mgc de base sur la guestion, Mare BLOCE nie comsserait sux uehn.lquu R

| .‘m w-lqne- pages, gqui d'ailleurs ne sent pas dignes du reste de son

»eo\wa [11] Sur les techniques agricoles. mmmt dites, Je esum

. L'élevage du chevel en France, per Reaé MUSSET [12], "Les anciens pro-
" oédés de battage ot de dépiquage en France", chu'lu parary 1 5]
‘Géographie et othné_tﬁggo de 1'attelage au Jou; on France, par M, J.-
 ERUNHES DELAMARRE [14], ot un essai yrovisoire de oartosrapnie des as-

solements, qui doit yeraltre pﬁchlim-lnt dans les Aunales E.S.C. [15) .

Meis en dehors de ces quelques coups de projecteur, que d'abaeurl“l R
- Fous ne savens pratiquement rien sur les charrues de la moitié nerd de -
‘h France, et notamment celles du nerd-ouest. Rien ou presqus sur lss ‘,‘

teshniques de labour et de semis dans ces mimes régions. Triés peu de'

“chose sur la di-tributlen des e‘t‘nu yrincipales, froment ot nlglc.; P

'Fous n'avons qu'une connaissance trds vague des régions produstrices - R
‘de beurre, de bosufs d'embouchs, etc., et sur les différentes toohni-p o

~ ques de production qui y étatent employées. Avons-nous mése wne bomne = |
carte des faysages rursux — booages, openfields, ote, = malgrd la sur- .
sbeudance de 1a 1ittérature consscrde A oe sujet? Il y & wme multitude
" de Techerches d'ensenmble de ce genre gui seraient nécessairess \m der- R

nier exemple, le systhme de gulture des dtangs, nous est fourni par o
©Che FARAIN, qui vient d'attirer l'attonticm sur ce :ujot per use oom-: ,' L
o mmiutian présentée b co mime oongris. e T

I1 est bien ocertain gue teutn oes nécessaires mthbuo ne
pouvent pas Stre 1'affaire de chercheurs isoléss i1 ne peut’ s'aglir que
_d'entreprises collectives. Mais 1l ne faut pas -urntiur 1'1@«%&1«-
~ matérielle et la difficultd de ces travaux. Car nous avens ls ohtna- -
s disposer, pour 1a seconde moitid du XVIITe sidele et la majeure =
" parite du XIXe, d'une littérature technique immense, d'une quuu
»’éalo aux meilleures sources modermes per la richesss des détails ot
pl préchiﬁn de l'obumtion, ot dont le “pouuount s'evire b 1:

~fols asses au‘ ot extrémement fructusux. lLes traités et dictiomim‘r -

_ a'nariculturo, les recusils d'Usages loosux, les manuels départemen-
. taux ﬂ'-sr!mlm-. le- ouvrages de mu-uqm. padbliés ou mon, lu Co

\,./”




< f‘;"umttro de 1'ignover, si nous voulons pouveir rattraper un jour ..

o mumu pablication des. mmu am:m G*mzmm. .w.l rm
~ ment un emsemble qui reccuvre Jratiqusment touté la h-mc. 1 urm

d'y ‘puiser pour arriver X des tadl e,

“mtm, ob lu étuden mxouubru mn&ront u.lou touto leur ulm

[

L'abondance éo ces acurces, owonuai. de celles, pht r6~

‘e.ntn. -1@;16.- yar Ch. PARAIN dans sen srticle de 1957 [9], ot do
toutes lu autres, appelle un travail prdtllblo de lynthhu sur e
plan. I1 n'est pas question, bien sﬁr. d’onvlngu- quol que ce uit
a'exhaustif. Mais ce qu'il faut bun voir, o'est qu'il n'existe abso-
Junent rien qui puisse mtm au ehorohonr. ustonr ou débutant, ou -
au up‘omuu travaillant en marge de son douim propre, de s'orien- B
,tar. Il y a 12 un obstascle hpoztant. 1le plus fmportant pout»-&tro sur
le plan matériel, su développement de 1a recherche. C'est pourquoi' b7
synthdse sur le plan des sources d'iatomuen dou $tre comptée parmi :
les urgences. I1 faut concevoir ce travail sur un plan ‘lluntitliount*
prutiqun le but déit &tre d'épargner sux ohorchturn. autant que Mﬂ
ae peut. une partie des marches et conire-marches gqui dévorent de fu;on
[} ltérﬂ.o une graunds prt de leur temps. Un r‘pmin des sources
\ domit comprendre, &u minimum, um introduction bibuognyhiqm. n}n :

1iste des principales revuss consaorées b 1'histoire de I'mionltm. -
e liste des Instituts de recherche, des Centres de documentation, des .

“principales collections d'outillngs agricole des Musdes, eto. Tout cela
‘st néoessaire pour la Pranse, et bien plus encors, quoiqu'd une éohel- .
le différents, pour 1'étranger. Car la littérature consacrde I\h,‘ugh? e
nologie de 1'igriculture en anglais, en allemsnd et en d'sutres lan-
‘gun, qui & toujours été infiniment plus riche que la nbtre, connaft
aunjourd'hui un d‘volnmt omi&‘rsblq. Hous ne pouvens plu nous

- 1%énorme retard qui est celui de la Frence dans oe dsuim

Reste & organiser la confrontation des pointu de vus entre -
‘ agromnu e‘t ‘représentants du lcianOl bmiun. En 1976 sera odl"br‘ \

© le centensire de 1'Institut Netional Agroncméyue (ainsi que le oent

- uinqmntonuu de Grigno: les deux Booles sont msem'm fason-
o C C,Z tnt C’(‘w /~4 DA ,k-—- "Vuc& M(,




: aa wblic des’ tgramu, Dn uuneqm «:e on m de pr&mﬂm t mto
,eccuion. Un document . ;rduntunt les grandes 1&@« du projtt 'y &b& .
: zﬂiffuaé 1'sutomne dernier par les seins du "Groups international Eoo-
~“logle et Sciences humaines”, gu'anime Jaoguss BARRAU dans ls-csdre du
Centre de rTecherches comparatives et interdiseiplinaires [37): 1e 16

' @écembre dernier, une une séanee de travail organisée A la Maison des
jscicnen de 1'Homme réunissait un certain nomdbre de pnrsonmlitdn \

' témnséu & oe projet - agronones, othnelogml. historiens =, Plu-hm

 thimes de recherche, qui présentaient un intérét commun pour les unu

et les autres, ont été disoutés. Ces thimes font Mtuellomnt\ l'objpt.

" d'une réflexion plus approfondie, dans le but de retenir ceux, ou :
celui, qui offrirent les meilleures perspectives pour le développement
d'un travail intordiaeiplimih. Le ou les thimes retenus feront l.lorl
1'objet des communications au collogue du centenaire, dont la dn.to '

gera vrovablement fizée au début de Juillet 1976.

FPlusieurs pcraonnnlitél éminentes du monde agronmtqm e’

- sont déja montrées intéressées A ce projet. C'est un point de glimt C
eneéurmmt. I1 faut espérer, en tous cas, que sa réalisation poruiﬁt;', .7
tra d'en intéresser bien davantage, et qu'elle contribuera ainsi A A

. aébloquer la situstion actuslle. I serait désolant et mime inquiétant .
pour 1'avenir du pays duo la technologie de l'agrisulture reste 1nd£'~""l:l
finiment eonfinéc dans les limbes ob une indifférence presgue g‘nﬁrﬁ., -
quoiquo prom & la Prance, l'u maintenus jusqu'iei. e
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